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Pomen vzdrzevanja funkcije objekta
kulturne dedis¢ine za primer Ple¢nikovih Zapornic

VzdrZevanje objektov, vpisanih v Register kulturne dedis¢ine, je naj-
veckrat vprasljivo zaradi zahtevnih postopkov in pomanjkanja sred-
stev. Nekateri od teh objektov ée vedno opravljajo prvotno funkcijo
in s tem zagotavljajo tudi sredstva, potrebna za njihovo vzdrevanje,
Kot primer takega objekta smo predstavili v projekt LIFE Liubljani-
ca povezuje vkljucene Plecnikove zapomice na Ljubljanici, v sklopu
katerih je tudi ribja steza. Da bi izboljzali prehodnost in Zivljenjsko
okolje za ribe v Ljubljanici, smo obnovili ribjo stezo in izboljiali sistem
za fino regulacijo zapornic. Z ukrepi, ki smo jih izvedli, smo morali

1 Uvod

Slovenija je driava z zelo pestro zgodovino, ki se kate tudi v
bogari kulturni dedis¢ini. Gre za razli¢ne predmete in zbirke,
stavbe, arheolotka najdista, obmoéja oziroma kulturne krajine,
tudi znanja, spretnost, Sege in navade. Kulrurna dedi¢ina je
torej vse, kar dokazuje naso zgodovino in kulturo (internet h);
Ministrstvo za kulturo vodi Register kulturne dediséine, ura-
dno zbirko podatkov o posameznih enotah nepremiéne kulcur-
ne oziroma naravne dedistine, za katerega se pricakuje, da bo
na koncu obsegal priblizno 30.000 enot (internet 2). Kulturna
dedis¢ina je pomemben del zgodovine naroda, saj doloca nje-
govo preteklost, razvoj in pestrost ter #ivljenjsko okolje, zato
je pomembno, da se ohranja. Pri tem gre v Sirfem pomenu
predvsem za ukrepe in dejanja, ki vodijo k zavarovanju dedisci-
ne (internet 1). Ohranjanje objekrov kulturne dediitine je zelo
zahtevno, saj ga doloéajo §tevilna pravila, pred vsakim posegom
pa je treba pridobiti tudi kulournovarstveno soglasje (Zakon
o varstvu kulturne dedis¢ine, Ur. 1. RS, . 16/ 2008). Veliko
objektov kulrurne dedistine ni redno vzdrievanih, saj so Ja-
stniki pogosto nezainteresirani, zato so potrebni drugaéni in
zahtevnejsi postopki kot pri novogradnji, sredstev pa najve-
krat primanjkuje (Terzan, 2012). Neredno vzdrzevanje objek-
tov kulturne dedii¢ine postaja éedalje veji problem (Baraga,
2009, in Terzan, 2012).

najti kompromis med kulturnovarstvenimi predpisi ter zahtevami
strokovnjakov glede delovanja zapornic in migracije rib. Tako smo
uspesno izboljsali predhodno stanje in poskrbeli za trenutno vzdr-
Zevanje funkcije tega objekta kulturne dediétine.

Kljuéne besede: kulturna dediigina, Ljubljanica povezuje, Ple¢nikove
zapornice, ribja steza

Med kulturno dedi¢ino so uvri¢eni tudi objekti, ki $e vedno
opravljajo prvorno funkcijo, ki je pomembna za zagotavljanje
kakovostnega in varnega bivanja ljudi, zato ima poleg kultur-
hovarstvenega pomena njihovo vzdrzevanje $¢ pomembnejio
vlogo. Ti objekti so na primer zajezitev za rizanski vodovod,
ki oskrbuje obéine Koper, Izola in Piran, vodovodni stolp v
Kranju ter Ple¢nikove zapornice in Gruberjev prekop na Lju-
bljanici (Ministrstvo za kulturo RS, 2015). Celo ti objektd,
katerih redno vzdrievanje je pomembno tudi za zagotavljanje
kakovosti bivanja, so pogosto prepuséeni propadanju, saj je
vadrievanje v tem primeru lahko $e bolj zapleteno. Zahteve,
ki jim je treba zadostiti, namre¢ postavljajo e Stevilni drugi
délezniki, ki so najveckrat strokovnjaki s podrodja, katerega
funkcijo objeke opravlja.

V ¢lanku smo se osredototili na zaséitene Ple¢nikove zapornice
na Ljubljanici, v sklopu katerih je v desnem bregu tudi ribja
steza. V sklopu projekta LIFE Ljubljanica povezuje selimo iz-
boljtati prehodnost reke Ljubljanice za ribe in njihove Zivljenj-
ske pogoje, kar med drugim obsega tudi obnovo zapornic in
pripadajoe ribje steze. Ker ribja steza ne deluje, je prehajanje
rib prek zapornic mogoée le takrat, ko so zapornice zaradi
visoke vode dvignjene in ne predstavljajo ovire. Ribja steza,
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Slovenija je drfava z zelo pestro zgodovino, ki se kate tudi v
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objektov kulturne dedidtine ni redno vzdrevanih, saj so la-
stniki pogosto nezainteresirani, zato so potrebni druga¢ni in
zahtevnejsi postopki kot pri novogradnji, sredstev pa najvet-
krat primanjkuje (Teran, 2012). Neredno vzdrievanje objek-
tov kulturne dedistine postaja éedalje vetji problem (Baraga,
2009, in Teran, 2012),

najti kompromis med kulturnovarstvenimi predpisi ter zahtevami
strokovnjakov glede delovanja zapomic in migracije rib. Tako smo
uspesno izboljsali predhodno stanje in poskrbeli za trenutno vzdr-
Zevanje funkcije tega objekta kulturne dediétine.

Kljuéne besede: kulturna dedi3¢ina, Ljubljanica povezuje, Ple¢nikove
zapornice, ribja steza

Med kulturno dedii¢ino so uvri¢eni tudi objekti, ki $e vedno
opravljajo prvotno funkcijo, ki je pomembna za zagotavljanje
kakovostnega in varnega bivanja ljudi, zato ima poleg kultur-
hovarstvenega pomena njihovo vzdrievanje $¢ pomembnejio
vlogo. Ti objekri so na primer zajezitev za rizanski vodovod,
ki oskrbuje obtine Koper, Izola in Piran, vodovodni stolp v
Kranju ter Pleénikove zapornice in Gruberjev prekop na Lju-
bljanici (Ministrstvo za kulturo RS, 2015). Celo i objek,
katerih redno vzdrzevanje je pomembno tudi za zagotavljanje
kakovosti bivanja, so pogosto prepuseni propadanju, saj je
vzdrievanje v tem primeru lahko 3 bolj zapleteno. Zahteve,
ki jim je treba zadostit, namre¢ postavljajo e §tevilni drugi
délezniki, ki so najvekra strokovnjaki s podrodja, katerega
funkcijo objekr opravlja.

V elanku smo se osredorodili na zasticene Pletnikove zapornice
na Ljubljanici, v sklopu karerih je v desnem bregu tudi ribja
steza. V sklopu projekta LIFE Ljublianica povezuje selimo iz-
boljsati prehodnost reke Ljubljanice za ribe in njihove Zivljenj-
ske pogoje, kar med drugim obsega tudi obnovo zapornic in
pripadajoce ribje steze. Ker ribja steza ne deluje, je prehajanje
rib prek zapornic mogoée le takrat, ko so zapornice zaradi
visoke vode dvignjene in ne predstavljajo ovire. Ribja steza,
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zgrajena pred vet kot 70 leti, ne zados¢a danasnjim zahtevam
in standardom za migracijo rib, saj je preve¢ strma in preozka.
Treba bi jo bilo podreti in postaviti na novo, s3j bi le tako
lahko zadostili vsem predpisanim kriterijem. Posegi, ki so do-
voljeni na vplivnem obmotju objekra kulturne dedidtine, pa
50 vedinoma minimalni in naj ne bi vplivali na zunanji videz.
Zapornice so dotrajane in zastarele, zato se postavlja vprasanje,
koliko Zasa bodo sploh 3 lahko vzdrzevale gladino Ljublja-
nice in zagotavljale poplavno varnost. Zaradi vpisa objekra v
Register kulturne dedistine so mogoci posegi za izboljsanje
stanja omejeni. Predstavljeni so ukrepi, s katerimi smo z dokaj
majhnimi sredstvi poskusali hkrati izboljati prehodnost ob-
modja za ribe, omogotiti fino regulacijo zapornic in zadostiti
kulturnovarstvenim omejitvam.

2 Ple¢nikove zapornice in ribja steza
na Ljubljanici

Ljubljanica je bila ze od nekdaj zelo pomembna za prebivalce
Ljubljane, saj je opredelila polozaj mesta. Regulacija reke naj bi
se zalela e v éasu Rimljanov, ko so strugo med Podpegjo in No-
tranjimi Goricami prestavili blize kamnolomu. Od 16. stoletja
naprej so zateli natrtovari in izvajati $tevilne ukrepe, s katerimi
so poskusali izboljsati plovnost reke in povecati poplavno var-
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Slika 1: Ple¢nikove zapornice na jubljanici pri Ambrozevem trgu (foto: Klaudija Sapac)

nost. Kot del najobseznejiih regulacijskih del na Ljubljanici,
ki so se zatela pred prvo svetovno vojno, je bila za vzdrieva-
nje stalne gladine talne vode na Ljubljanskem barju potrebna
zapornica, ki bi stala gorvodno od odcepa v Gruberjev kanal.
Ker pa bi zapornica na tej lokaciji prekinila plovbo v center -
mesta, so se odlotili za gradnjo dveh zapornic, ene na mestni
Ljubljanici pri AmbroZevem trgu in druge na Gruberjevem
kanalu (Grajs, 2013).

Zapornica pri Ambrozevem trgu (slika 1), pogosto imenova-
na tudi Pleénikova zapornica, skupaj s tisto na Gruberjevem
kanalu omogota vzdrzevanje gladine Ljubljanice gorvodno
od zapornic, s tem pa zagotavlja stabilnost breZin in obreznih
zidov, vzdriuje ustrezno raven talne vode na Barju in ohra-
nja njegovo raznolikost, z reguliranjem odroka visokih voda
pa zagotavlja vejo poplavno varnost mesta in Barja. Natrte
zanjo je pripravil Joze Ple¢nik, ki je zapornice oblikoval kot
slavolok vodi, ki zapuita mesto. Gradnja se je zalela leta 1939,
gradbeni del jezu je bil konéan do leta 1944, dograjen pa je
bil leta 1955. Jez sestavliajo trije armiranoberonski oporniki,
nad karerimi so postavljene zidane kabine s pogonskimi meha-
nizmi in drugimi napravami za upravljanje zapornic, ki so na
prelivnih poljih med oporniki (Rodic, 2003). Sredinski steber
je z opornikoma na bregu povezan prek arhitektonsko obli-
kovanega mostu, ki se danes uporablja za oskrbo zapornic in
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povezuje prostore z dviznim mehanizmom. Prvotno je Ple¢nik

zapornice naérroval kot konéni objeke na regulirani Ljubljani-
ci, ki skoznje zapusta mesto, zato je v sklopu zapornic predvidel
tudi most, po katerem naj bi se sprehajalci obrnili in vrnili
nazaj v mesto (Grajs, 2013). Zaradi zmanjSevanja poplavne
ogroZenosti so zapornice uvri¢ene med vodne objekee drzav-
nega pomena (Uredba o klasifikaciji vrst objektov in objektih
driavnega pomena, Ur. 1. RS, §t. 109/2011), kot delo arhitekta
Jozera Pleénika pa so zadtitene tudi kot kulturni spomenik
driavnega pomena (Odlok o razglasitvi del arhitekta Jozera
Ple¢nika v Ljubljani za kulturne spomenike drZavnega pomena,
Ur. L RS, &. 51/2009).

Ze leta 1984 je pregled zapornic, ki je bil izveden v okviru
sanacije obreznih zidov mestne Ljubljanice, pokazal, da je ka-
mnite dele Ze nacel zob ¢asa;-saj so se v nekaterih stikih med
kamnitimi bloki pojavile 3pranje, iz preperele vezne malte pa
je rastla trava. Betoni na okrasnih stebrih pred oporniki, njiho-
vih podporah in podstavkih ter na arhitekronsko oblikovanih
elementih podpornih stebrov mostne konstrukeije so bili ze
takrat v kritiénem stanju. Ze ve¢ let se pojavljajo tudi tefa-
ve pri obratovanju zapornic zaradi dotrajanega in zastarelega
sistema. Zapornice se $¢ vedno uravnava roéno na podlagi za-
pornicarjevega opazovanja visine gladine Ljubljanice. Na pre-
livnem pragu se pogosto nabere plavie (veje, drevesna debla),
ki onemogoca zatesnitev zapornice, poleg tega pa je tesnjenje
onemogoceno tudi zaradi manjkajo¢ih in hudo potkodovanih
elementov zapornice. Ob nenadnem dvigu zapornice pride do
izpiranja sedimentov in s tem do hitrega poslabsanja Zivljenj-

skih pogojev v reki (Satler idr., 2002).

V desnem bregu struge se ob Ple¢nikovih zapornicah nahaja
ribja steza, ki naj bi zagotavljala prehod rib prek ovire, ki jo
predstavljajo spultene zapornice. Ribja steza je zgrajena v be-
tonskem kanalu in ima tip bazenskega ribjega prehoda. Zanj
je znatilno, da je sestavljen iz bazenov, ki jih lotijo pregradne
stene z odprtinami, skozi katere plavajo ribe (Kolman in Mi-
kos, 2006). Ribja steza je sestavljena iz klasiénega betonskega
fiksnega dela in gibljivega zleba. Gibljivi del je potreben za
uravnavanje visinske razlike gladine spodnje in zgornje vode,
narejen pa je v obliki jeklenega nagibnega Zleba, ki se je prvotno
dvigal in spui¢al s pomo¢jo rotnega vretenskega gonila, po ob-
novi lera 2005 pa se za to uporablja hidravliéni pogon. Kmalu
po zatetku obratovanja zapornic so projektirano raven vodne
gladine spustili, zato je bila ribja steza ve¢ desetletij suha in ni
delovala. Med letoma 2003 in 2005 so uredili jasek gibljivega
dela ribje steze ter obnovili poskodovano zaledno steno jaska
in dotrajani venec s preklado (Grajs, 2013).

Tudi po ureditvi ribja steza ni optimalno delovala. Na vtoku v
stezo so namre¢ namestili reSetke, ki naj bi preprecevale vnos
plavja (Grajs, 2013), vendar pa se je to zatelo zarikati v odprti-
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Slika 2: Dotrajana notranjost ribje steze, maj 2015 (foto: Andrej Vid-
mar)

ne med kovinskimi palicami in se kopititi ob resecki. Zadrzano
plavje se ni redno odstranjevalo, zato je séasoma popolnoma
prekrilo veok in tako prepretilo izhod ribam iz steze. Poleg
tega so vedjim ribam izhod preprecevale tudi premajhne od-
prtine med redetkami. Kriti¢en je bil tudi vhod v ribjo stezo
na dolvodni strani zapornic, saj je ob nizkih pretokih reke v
susnih obdobjih vhod ostal na suhem, ker gladina vode ni sega-
la dovolj visoko. Ta problem je bil refen leta 2012 z izgradnjo
Fabijanijevega mostu dolvodno od zapornic, ko se je zaradi
zoZitve struge v tem profilu voda pod zapornicami dvignila.
Vhod v ribjo stezo najdejo ribe s pomodjo privla¢nega toka.
Tok vode iz ribje steze naj bi bil moénejsi in hitrejli od toka
vode v reki, kar privlati ribe, da mu sledijo in tako vstopijo v
stezo. V tem primeru je bil problem tudi v tem, da se vhod
na Ambrozevem trgu nahaja v blizini zapornic, prek katerih se
preliva voda, ki ustvarja dodatno motnjo za ribe, ki ji sledijo
raje kor privla¢nemu toku proti vhodu. Poleg tega so bile zaradi
starosti in dotrajanosti materiala nekatere predelne stene med
bazeni v notranjosti steze popolnoma uni¢ene (slika 2), kar je
prav tako onemogocalo njeno pravilno delovanje.

3 Pretekla sanacijska dela in nacrti za
obnovo ‘

Ze leto dni po tem, ko so bila kon¢ana vsa dela na zapornici, je
bila izvedena prva sanacija, pri kateri so opravili manjsa popra-
vila na konstrukeiji in zatesnili dilaracijske stike. Leta 1984 so
konstrukcijo samo pregledali in ocenili njeno stanje, pri éemer
so opozorili na nekatere elemente, pri katerih je bila zaradi
potkodovanega betona potrebna obnova, vendar pa so pozneje
v sklopu priprav na Ple¢nikovo razstavo obnovili le kamnite
dele zapornice (Satler idr., 2002). Popravilo mehanskega dela
zapornic je bilo izvedeno dvakrat, v letih 1982 in 1991, med
leroma 2003 in 2005 pa so bile kot del zadnjih vegjih vzdrze-
valnih ukrepov zamenjane vse §tiri pogonske verige (Ljubi¢ in

Satler, 2009). V tem obdobju so bili edinkrat opravljeni tudi
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Slika 3: Dvignjene zapornice vidno sestavo in pogonskim delom (foto: Andrej Vidmar)

posegi v ribjo stezo, ki sicer ni delovala skoraj vse od zatetka  ni prislo do izvedbe. V zatetku lera 2009 je podjetje Montavar

obratovanja zapornic. projeke L] pripravilo porotilo o stanju zapornic, ki pa je pred-

vsem povzelo oceno stanja in priporotila vsch prejénjih Studij
Pri obratovanju zapornic se zaradi dotrajanosti, zastarcle me-  T€f poudarilo, da je obnova zaradi dotrajanosti nesmiselna in
hanske opreme in slabega vzdrievanja pojavljajo Stevilne teza- da bi bila potrebna izgradnja novih zapornic.

ve, kratkoroéne refitve pa se v vetinoma poisiejo, ele ko tezava

resno Ogrozi uravnavanje vodne gladine Ljubljanice. Natrtice- 4 Ukrepl Za izbolj§anje stanja
lovite obnove, ki jih je povzel Grajs (2013), so bili v preteklo-
sti e pripravljeni, vendar S nobeden ni bil dejansko izveden.
7e leta 1994 je podjetje VGP Hidrotehnik pripravilo Studijo
moinib posledic Lyatkorotnib wkrepov pri sanacifi zapornic na
Ambrozevem trgu in Gruberjevern banalu za izboljsanje vodne-
ga retima Ljubljanice, Vodni inktitur Ljubljana je leta 1998
izdelal Studijo moznosti izholjianja stanja vodnega rezima Lju-
bljanice, naslednje leto pa sta Uprava RS za varstvo narave in
Mestna obina Ljubljana narotili projeke Obnova zapornice na
Ljubljanici, ki ga je izdelal Vodnogospodatski inétitut. V tem
projekeu je bila predvidena tudi sanacija nedelujote ribje steze.
Intticut za metalne konstrukeije je lera 2002 v Strokovnem
mnenju o stanju hidromehanske opreme na jezu na Ljubljanici
pri Ambrozevem trgu s predlogom ureditve opozoril na zelo
slabo stanje hidromehanske opreme, zaradi Cesar so NaMESto
sanacije, ki je bila akrualna do tedaj, raje priporotili namestitev
popolnoma novega sistema. Na podlagi tega porotila so bili
pripravljeni Stevilni dokumenti, od idejnega projekea do hidra-
Vitne modelne raziskave in projekta za gradbeno dovoljenje,
vendar Kljub vlozenim sredscvom in pripravljeni dokumentaciji

Leta 2012 se je zatel projeks LIFE Ljubljanica povezuje, katere-
ga cilj je izboljsad prehodnost reke Ljubljanice za ribe. Projekt
vodi Fakulteta za gradbeniStvo in geodezijo UL, kot partnerja
pa pri njegovi izvedbi sodelujeta Se podjetji Geateh d. 0. 0. in
Purgator d. 0. o. Pomemben element za doseganje tega cilja
s tudi obnovitvena dela na vodni infrascrukruri Ljubljanice.
Dela so se zatela z zatesnitvijo in dvigom praga v Zalogu, ki je
zagotovil dvig vode gorvodno in tako tudi v su$nih obdobjib
omogoda boljse pogoje v vidjelezedi mrevici. Prehodnost reke
bomo izboljali z obnovo ribjih stez na jezu pri Fuzinskem
gradu in pri zapornici na Ambrozevem trgu, ki smo ju otistili,
popravili in nadgradili z manjimi izboljsavami. Z izbolj3avo
sistema za fino regulacijo zapornic na Ambrozevem trgu pa
bomo zagotovili, da bo kljub dotrajanosti in zastarelosti siste-
ma mogote vsaj fino reguliranje na mororni pogon. To bo za-
pornicarju olajsalo delo in prepretilo prehiter izpust mulja izza
zapornice, kar hitro poslabsa stanje in ogrozi zivljenje v reki.
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Slika 4: Prvotno natrtovana obnova hidromehanskega dela zapornice (avtor: Aljaz Graj3)

4.1 lzboljsava sistema za fino regulacijo zapornic

Zapornice so sestavljene iz dveh tabel, spodnja se uravnava z
Gallovimi verigami, zgornja pa z zobatim vle¢nim drogom (sli-
ka 3). Dvigovanje in spus¢anje Ple¢nikovih zapornic lahko po-
teka roéno ali prek prenosnega komandnega tabloja, vedno pa
je v objekru potrebna prisotnost zapornicarja. Ker zapornice
ne delujejo brezhibno, jih lahko upravlja le izkuSen delavec,
ki dobro pozna zastarel sistem. Upravljanje vsake zapornice je
lo¢eno in zelo zahtevno, saj ni¢ ne zagotavlja njune vzporedne
lege, poleg tega pa na objektu ni ni¢esar, kar bi pomagalo pri
dolotanju dejanske lege zapornice, zato tudi ni mogoée dolo-
¢iti, za koliko se je zapornica premaknila. Tako uravnavanje
vodne gladine Ljubljanice temelji samo na izku$njah upravljal-
ca zapornic, kar je zaradi hudih posledic, ki jih lahko povzro-
¢i neustrezno reguliranje ali okvara, tvegano. V ¢asu majhnih
pretokov lahko ob prehitrem in prevelikem dvigu zapornice

pride do erozije in izpiranja mulja dolvodno, gorvodno pa
se raven vodne gladine prehitro zniza, kar je v preteklosti ze
povzrodilo pogine rib in zaroda, na splogno pa moéno vpliva
na ribe in ribolov (Grajs, 2013). Prepozen odziva zapornicarja
ali zataknitev zapornice pa lahko ob hitrem narai¢anju vode
zaradi naliva povzrodita poplave na Barju in v mestu, kjer do
njih sicer ne bi prislo ali pa bi bile veliko manj obsezne.

Prvotno smo fino regulacijo vodne gladine nameravali zagoto-
viti z zaklopko, ki bi jo namestili na vrh tablastih zapornic (sli-
ka 4). Ker je objekt vpisan v Register kulturne dedii¢ine, smo
pri tem naleteli na $tevilne ovire, saj bi tako posegli v zunanji
videz objekta. V tasu trajanja projekta Ljubljanica povezuje ne
bi bilo mogoce pridobiti vseh potrebnih dokumentov, vendar
pa bo slej ko prej Ze zaradi zaitite mesta in varnosti prebi-
valcev treba akeivno ukrepati. Tako bomo zdaj rekonstruirali
elekeronsko opremo desne redne zapornice, ki bo namenjena
uravnavanju pretoka vode do 10 m*/s pod zapornico pri nizkih
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Slika 5: Zadcitni element za' prepre¢evanje zastajanja plavja (foto:
Matej Secnik)

vodostajih Ljubljanice. Vsi predvideni posegi bodo izvedeni na
elekeroopremi v notranjosti objekea, tako da bo zunanji videz
ostal popolnoma nespremenjen. Strojni del predelave zadeva
vgradnjo novega elekeromororja 2 moznostjo rotnega pogona,
izdelavo mehanskega kazala polozaja in delov, potrebnih za
vgradnjo merilnih naprav poloZaja spodnje zapornice. Rekon-
strukcija elekeronske opreme je sestavljena iz demontaze stare
clektronske opreme, ki ne ustreza dana$njim standardom in
priporotilom, ter priprave in montaze nove elekeronske opre-
me.

Izboljfava ne bo relila vseh teZav zastarelega in dotrajancga
sistema zapornic, bo pa izboljiala obstojece stanje in omogotila
fino regulacijo zapornic, ki je bila do zdaj mogota le pogojno.
Po kontani izbolj$avi bo vgrajena oprema prenesena v upravlja-
nje in vzdrievanje izvajalcu javne sluzbe.

4.2 Obnovaribje steze

Ribja steza je Ze bila delno sanirana med letoma 2003 in 2005,
vendar zaradi zamatene resetke na vioku, premajhnega privlac-
nega toka in potkodovanih stopnic v notranjosti ni pravilno
delovala. Najzahtevnejie je bilo iskanje reicve za problem
kopienja plavja na refetki na zgornji strani zapornic. Med
tremi glavnimi problemi je to namrec edini navzven vidni
element, saj se vse drugo skriva v jatku ribje steze, speljane v
bregu. Na podlagi 28. élena Zakona o varstvu kulturne dedisci-
ne (Ur. L. RS, §t. 16/2008) je treba kulrurnovarstveno soglasje
pridobiti tudi za vse posege v vplivno obmogje spomenika,
& to obveznost dolota ak o razglasitvi, kar velja tudi za del
bresine z vtokom v stezo. Reiitev je bilo zato treba oblikovati
tako, da bi prepretila zastajanje in kopicenje plavja ter hkraci
ne bi prevet posegala v videz obmotja. V praksi najveckrat
uporabljen natin za preprecevanje zamasitve reseck v vodi je
namestitev avtomatskega Cistilnega stroja, ki se premika po ti-
rih, name&enih ob reSecki in odstrani zataknjeno plavie, ki ga
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Slika 6: Natega v ribji stezi (foto: Matej Secnik)

potem odnese voda. Grajs (2013) je v tem primeru predlagal
rudi namestitev opti¢nega senzorja, ki bi odéitaval trenutno
lokacijo stroja in ga v primeru vecje ovire ustavil, da ne bi
prislo do poskodb, prav tako bi ob obreznem zidu namestil $e
zaititno plodevino, ki bi preprecevala udarce ¢istilnih grabelj
ob obresni zid. Namestitev &istilnih grabelj in napeljava ele-
kerike za avromatiéno delovanje bi motno posegla v obrezni
zid, kar bi bilo zaradi zastite objekra tezko izvedljivo. Zato smo
se odlotili, da resetko odstranimo in tako ribam omogotimo
prost izstop, na vtok pa namestimo Se dodatno stopnico, s
katero lahko uravnavamo dotok vode v ribjo stezo. Vnasanje
plavja v ribjo stezo smo preprecili tako, da smo pred vtok na-
mestili zadtitni element, ki je oblikovan tako, da voda plavje
ob njem odnese naprej brez zatikanja (slika 5). Za to reSitev
smo pripravili projektno dokumentacijo, na podlagi katere smo
pridobili potrebno soglasje.

Potkodovane stopnice v notranjosti ribje steze (slika 2) smo
obnovili tako, da smo pred ostanki pokodovanih betonskih
zidov pritrdili nove lesene stene. Pri¢akujemo, da bo les v vodi
dolgo obstojen, voda in sedimenti v njej pa ga bodo gladko
zbrusili, tako da bo ribam omogoten varen prehod. Za zago-
tavljanje moénejiega privlatnega toka vode na vhodu, ki bo
ribam omogodal lazji in hitrejsi vstop v stezo, smo spremenili
dve stvari. Z namestitvijo dodatne stopnice ob vtoku lahko
uravnavamo kolitino vode, ki te¢e skozi ribjo stezo. V susnem
obdobju zados¢a mania kolitina vode, ki jo ob vidjih pretokih
povetamo, tako da je tudi tok na iztoku iz ribje steze mo¢nejsi.
Poleg tega pa smo skozi ribjo stezo do iztoka na spodnji strani
namestili natego, ki na vhodu k privlatnemu toku prispeva
moten curek vode (slika 6).

5 Sklep

Morda se zdi, da so predstavljeni ukrepi obnove zapornice in ri-
bje steze zelo preprosti, predvsem glede na vsa pretekla porotila
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Pomen vzdrzevanja funkcije objekta kulturne deditine za primer Ple¢nikovih zapornic

in Ze izdelane predloge za obnovo. S projekrom smo pokazali,
da je obnova in hkratna ohranitev dedii¢ine mogota, &e so vsi
déleiniki pripravljeni sodelovati in sprejeti kompromise. Za
posodobitev dviznega mehanizma smo prvotne naérte v po-
govoru z Agencijo RS za okolje ter Ministrstvom za okolje in
prostor prilagodili tako, da ustrezajo tudi zahtevam za varstvo
kulturne dedii¢ine. Prav tako smo najbolj preprost natin za
obnovo ribje steze spreminjali in prilagajali na razli¢ne nacine,
da se je z refitvijo strinjal tudi zavod za varstvo kulturne de-
dis¢ine. Z vzdrzevalnimi ukrepi smo z dokaj nizkimi sredstvi

izboljsali predhodno stanje.

Zaradi slabega stanja zapornic, ki kljub $tevilnim pozivom 3e
niso bile ustrezno obnovljene, ter zaradi njihove pomembne
vloge pri zagotavljanju varnosti za mesto in ohranjanju eko-
loskega pomena Barja, Ze kar nekaj ¢asa obstajajo predlogi,
da bi stare zapornice opustili in postavili popolnoma nove. Z
vidika vseh porodil se res zdi, da bi bila to najboljsa resitev,
vendar pa se ob tem oblikuje tudi vprasanje, kaj bi se potem
zgodilo z objektom. Zdaj je virov za njegovo vzdrievanje veg,
¢e pa zapornice ne bi ve¢ opravljale svoje funkcije, bi bil objeke
prepoznan le $e kot kulturna dedis¢ina, kar pomeni tudi manj
razli¢nih virov sredstev za vzdrzevanje. Gre za pomembno
Ple¢nikovo delo v Ljubljani, ki je Ze ob izgradnji imelo vet
funkcij, predstavljalo je namre¢ tudi izhod iz mesta, izjemen
in edinstven zaklju¢ek mestne sprehajalne poti ob Ljubljanici.
S pogovori in medsebojnim sodelovanjem vseh déleznikov bi
se lahko dosegel dogovor o rekonstrukciji, potem pa bi bilo

treba zapornice z rednim vzdrzevanjem obdrZati.
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