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Upravljanje in gospodarjenje z vodami v Sloveniji  
prispevek za kongres o vodah 2012 

Mitja Rismal 

 

V zgodovini slovenskega vodarstva je  to, če se ne motim, prvi kongres o vodah. Kongresi se 

sklicujejo v rednih obdobjih ali v krizah, da bi odpravili vzroke, ki so jih povzročili. Ta kongres pa 

so organizatorji sklicali v času hude gospodarske krize, ki jo  že več let doživlja tudi upravljanje in 

gospodarjenje z vodami, največjim naravnim bogastvom te  države. 

Nezdravo okolje in onesnažena voda ovira splošni gospodarski  in kulturni razvoj vsake države.  

V urejenem svetu z vodami  upravlja in gospodari država, ki je državljanom po zakonu dolžna 

zagotoviti zdravo pitno vodo in jih obvarovati  pred posledicami njene stihije, ki jo pogosto 

doživljamo tudi v Sloveniji. Za prehrano prebivalstva pa zavarovati tudi plodna tla in dovolj vode 

tudi za kmetijstvo in samooskrbo države s prehrano.  

Rezultati pa so odvisni koliko uporabljamo izkušnje in znanje v svetu in od organizacije upravljanja 

in gospodarjenja z vodami in celotnim prostorom.  

Dobro okolje in zdrave vode prispevajo k  splošnemu razvoju države, da je tudi več denarja za 

ekološko trajnostno upravljanje in gospodarjenje tudi z vodami.  

Tozadevna napotila UNESCOO in vodne direktive ES, ki zahtevajo integralno upravljanje z vodami, 

niso nič novega ampak so v vodni stroki le ponavljanje tega že starega pravila, ki ga je mogoče na 

kratko povzeti po  Hachfeldu (2009), citiram: 

»Naravni vodni krog je krhek sistem. Ohraniti ga moramo za vodo današnji in bodočim 

generacijam. Voda ni v naši lasti. Od narave si jo le sposodimo. Zato jo moramo odgovorno 

uporabljati le v potrebni količini, je ne onesnažujemo in jo v visoki kakovosti vračamo v vodni 

krog. Zaščita vode in preprečevanje erozije tal je naša dolžnost. Trajnostno (vzdržno) ravnanje z  

vodo je prva naloga vseh organizacij za preskrbo z vodo, odvod in čiščenje odpadnih voda.  

Orodje za dosego teh ciljev pa je Integralno upravljanje z vodo na posameznih porečjih.« 

(David Hachfeld , Philipp Terhorst and Oliver Hoedeman, 2009)  

 

In enako: Robert Kummert:  

Vode ne moremo klasificirati po prevladujoči porabi (po sposobnosti po za prevladujočo 

uporabo):po kakovosti morajo vse vode ustrezati enakim zahtevam. Ta stroga zahteva pomeni, da 

morajo biti vodni ekosistemi, gledano v celoti, (sumarno) blizu naravnih ali nizko obremenjenih  

vodnih ekositemov. Robert Kummert, Werner Stumm, Gewässer als Ökosysteme – Grundlagen des 

Gewässerschutzes, Verlag der Fachverein Zürich B.G. Teubner Stuttgart, 1989. str.229.: 
 

KLJUČNI OKOLJSKI PROBLEMI SLOVENIJE 

Slovenija se vključuje v reševanje ekoloških problemov na globalni ravni in po pravilih ES, da bi tudi v 

lastnem interesu zagotovila gospodarski in splošni razvoj države. 

Naravne danosti  Slovenije z zalogami vode, ki daleč presegajo lastne potrebe pomenijo neprecenljivo 

naravno bogastvo in komparativno prednost. To in povprečna poselitev države z le 100 prebivalcev na 1 km
2
, 

z izjemo večjih mest in kjer industrija in promet onesnažujeta zrak, je dodatna prednost te države. 
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Pomanjkljivost  pa je,  da je prehransko deficitarna in moramo pri  le ca 800 m
2
 ornih površin na prebivalca 

uvažati vsaj 30% hrane.  

Doslej, kot kažejo rezultati,  teh komparativnih prednosti nismo znali dovolj izkoristiti,  plodna tla pa 

zavarovati in povečati, da bi imeli vsaj za lastne potrebe dovolj hrane.   

AKTUALNI PROBLEMI  PROSTORSKEGA EKOLOŠKEGA NAČRTOVANJA IN GOSPODARJENJA Z 

NARAVNIM OKOLJEM 

Po geografsko-morfoloških lastnostih in po možnih ekološko trajnih rešitvah lahko Slovenijo razdelimo na 

60% z gozdovi pokritih površin in ca 10% gorskega sveta, kjer je naravno okolje najmanj prizadeto in na 

ostali 20% do 30% gosteje poseljeni ravninski in hriboviti svet z kmetijstvom,  industrijo, prometnicami z 

onesnaževanjem rek in nad  zalogami ogrožene prodne in kraške podtalnice, ki dajeta večino pitne vode. 

Navzkrižnost interesov in potreb v takšnem prostoru potrebuje tudi na področju voda celostne rešitve. Zaradi 

rabe prostora naravnega okolja in vseh naravnih biotopov ni mogoče obnoviti. S premišljeno urejenimi ukrepi 

in organizacijo nadomestnih biotop pa je mogoče posledice omiliti.  

Za to pa bi potrebovali bolj integralno gospodarjenje s celotnim prostorom, da bi plodna tla in vodo in okolje 

optimalno ohranili in s kolikor je mogoče z najnižjimi stroški za gospodarski in splošni razvoj države, česar pa 

v Sloveniji tudi pa 20 letih še vedno nimamo. V tem pogledu je lahko predvidena združitev obeh ministrstev 

pozitivna. 

Urejanje voda in celotnega okolja je zahtevna naloga, ker ne gre le za ožje tehnično-ekonomsko vprašanje 

ampak tudi za obnovo, vzdrževanje in plemenitenje izjemno pestre in raznolike naravne krajine z njenim 

vodnim bogastvom.  

Z vstopom v ES, je sicer z izvajanjem nekaterih predpisov ES marsikaj narejeno. Specifičnosti slovenskega 

prostora in možnosti, ki jih nudi na tem področju celostni – integralni – pristop, pa še niso dovolj spoznane in 

uporabljene.  Integralno upravljanje z vodami (water resorces management) in okoljem, kot kažejo tudi  

spodaj navedeni primeri, pa ostaja bolj na papirju.  

Naj samo spomnim na simbolični primer takšnega upravljanja z vodami, da pristojni na MOP tudi po prvih 

uspešnih začetkih pred 30 letih, še vedno niso povrnili kakovosti niti Blejskemu jezeru, biseru slovenskih 

voda.  

Podobno velja za nekatere plemenite slovenske reke in potoke, posebej za kraške ponikalnice – te so na več 

kot 50% Slovenije – pomembni vir pitne vode z velikim ribjim bogastvom in ostalim vodnim življenjem, 

sladkovodnimi raki, vidrami  itd. in na ravninske potoke, kot so zvirenčine na Ptujskem in Dravskem polju ali 

potok Črnec v Prekmurju, da ne pozabimo Mure, itd., ki potrebujejo posebno pozornost. 

Ta in druga okoljska, prostorska in ekonomsko razvojna problematika, kjer so možnosti in aktualne potrebe, 

ni dovolj spoznana in upoštevana ali pa ni usklajenih rešitev. 

   

ALI DRŽAVA, MOP, ODGOVARJA ZA GOSPODARJENJE Z VODAMI ? 

 

Vodno bogastvo države je v lasti državljanov ne politikov. Zato mora biti upravljanje in gospodarjenje 

strokovno za kar je lahko in mora biti odgovorna le stroka. Naloga politike pa je da stroki to tudi omogoči. 
 

Iz spodnjega odgovora MOP z dne 19.1.1996., št.350-03-82/93-12/01, ki  v imenu države upravlja z 

vodami pa zvemo, da MOP ni odgovoren na tem področju za porabo državnega denarja ni odgovoren.  

Citat iz tega dopisa: »Noben v Republiki Slovenije veljaven predpis pa ne nalaga upravnim 

organom, to je tudi tukajšnjemu ministrstvu, da opravljajo revizijo tehnične dokumentacije ali da 
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zahtevajo, da se opravi revizija projektne dokumentacije, niti odgovornosti za ceno gradnje, ki se 

dovoljuje z odločbo« 

 

Zato, kot je iz organizacijske sheme MOP razvidno, za upravljanje z vodami in investicije tudi ni individualne 

vertikalne odgovornosti, ampak se ta horizontalno izgublja po posameznih strokovnih  segmentih upravljanja, 

ne ve pa se, kdo od uradnikov na MOP je za končne odločitve tudi strokovno kompetenten in odgovoren in s 

kakšnimi referencami.  

Enostavno ni mogoče verjeti, da je to po zakonu, kot pravi MOP v citiranem dopisu, sploh mogoče.  

Kakšen so posledice pa za ilustracijo le tri primere:  

81 milijona evrov vredni projekt za vodovod na obali z nepotrebno novo megalomansko 57 m visoko 

pregrado na Suhorki, sodi med največje tovrstne objekte na svetu. Ta projekt je MOP potrdil, čeprav sta v 

bližini kar dve neizkoriščeni akumulaciji, kar bi stalo le 22 milijonov evrov. Na MOP pa strokovna obravnava 

tega primera že leta ni mogoča. Podobno se vsaj polovica od 14 akumulacij ne uporablja za kar so bile  

zgrajene z državnim denarjem. 

Enako velja za znan 136 milijonov evrov dragi šentviški predor na gorenjski avtocesti. Javnost pa ne ve pa, da 

gradnja tega predora sploh ni bila potrebna, ker bi lahko  avtocesto po ljubljanskem polju priključili na 

severno ljubljansko obvoznico brez tunela.  

Dejstvo je namreč, da gorenjska avtocesta vodarne v Klečah nebi bolj ogrozila od tedaj že zgrajene sev. 

obvoznice. Pozitivnih izkušenj z aktivno zaščito pitne podtalnice v Mariborskem in Zȕriškem vodovodu, ki bi 

istočasno varovala vodarno pred obema cestama in pred negativnimi vplivi iz mesta, kar je je bilo in je tudi 

danes potrebno, pa ni mogoče niti predstaviti. 

O nesmiselnih predpisih za Qes, ki povzročajo škodo in podobnimi, ki preprečujejo kmetijstvu boljšo izrabo 

plodnih površin in cenejšo uporabo vode itd., tukaj ni prostora.  

 

VODNA STROKA MORA PREVZETI POLNO ODGOVORNOST ZA INTEGRALNO IN GOSPODARNO 

UPRAVLJANJE  Z VODNIM BOGASTVOM PO NAČELU TRAJNOSTNEGA RAZVOJA  

Industrializacija z urbanizacijo in sodobnim kmetijstvom spreminja  naravne vodne biotope in zmanjšuje 

biološko diverzifikacijo in s tem obstoječe ekološko ravnotežje voda vodnih  območjih in plodnih tal.  

Kako upravljati in gospodariti z vodo in varovati  plodna tla  bi se morali učiti od napredne, ekološko pa 

mnogo bolj obremenjene, Nizozemske z 16,6 milijona prebivalci in gostoti poselitve 400 preb./1 km
2
. 

(Slovenija z 2 milijoni pa le 100 preb./km
2
. Za lastno prehrano in prostor so morju  odvzeli 8.300 km

2
, kar je 

41% površine Slovenije.  

Kljub tem visokim stroškom in gosti naseljenosti pa je med največjimi izvozniki hrane z  3.970.000 goveda in 

6.700.000 prašičev, od tega pa sama porabi le 1/3. Slovenija, ki je glede samoprehrane 30% deficitarna pa ima  

le 70.000 glav goveda. Pred leti smo imeli 800.000 prašičev, danes pa jih ima le 380.000, da moramo svinjino 

uvažati, zaradi enostranske ocene, da je kmetijstvo največji onesnaževalec voda namesto, da bi za rejo 

prašičev in za zaščito voda pred vplivi gnojenja in pesticidov  uporabili ekološko sprejemljive načine, ki so na 

voljo.  

Nizozemska je vodilna v vodnem inženirstvu, ki že več stoletij ustvarjalno sodeluje z državo. Z njenimi 

mnogo večjimi  vodnimi in okoljskimi problemi Slovenijo, ki ima 4 krat manjšo gostoto poselitve,  z 60% 

gozdov in veliko vodno bogastvo, težko primerjamo. Njihove izkušnje in metode strokovnega dela in 

organiziranosti pa bi lahko koristno uporabili. Dr. Tuma je Slovencem že pred 100 leti za vzor svetoval 

nizozemsko državo.  
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ZA UREJANJE IN GOSPODARJENJE Z VODAMI POTREBUJEMO STROKOVNO  VISOKO 

USPOSOBLJENO DRŽAVNO UPRAVO ZA VODE 

 
Država je v imenu državljanov edini lastnik vodnega bogastva. Za upravljanje in gospodarjenje z njim  

potrebuje upravo z visoko usposobljenimi strokovnjaki in direktorjem s potrebnimi pooblastili za snovanje 

vodne strategije in njeno implementacijo v prostoru ob upoštevanju strokovno utemeljenih in potreb in 

materialnih možnosti države.   

 

Slovenija ni večja od manjše vodne skupnosti v Nemčiji. Zaradi majhnosti posameznih porečjih in na njih 

množici komunalnih podjetij za pitno vodo in odpadne vode ni mogoče zagotoviti za optimalno načrtovanje in 

upravljanje vodnih sistemov potrebnih strokovnjakov, niti ni racionalno. Potrebujemo enotno upravo za vode s 

kompetentnimi strokovnjaki, ki bodo v sodelovanju z ostalo stroko sposobni načrtovati in implementirati 

strategijo in usmerjati reševanje aktualne strokovne probleme voda v državi.  

 

Pred osamosvojitvijo je potekalo upravljanje in gospodarjenje vodami preko območnih vodnih skupnosti na 

čelu z Zvezo vodnih skupnosti, in Vodnogospodarskim institutom za reševanje pomembnejših problemov po  

načelu enotnega upravljanja in gospodarjenja z vodami.  Zahtevni projekti  in problemi so se reševali v 

sodelovanju univerzitetnimi in drugimi instituti. 

Ta način je bil podoben konceptu integralnega upravljanja z vodami v Angliji  po posameznih 7 ali 8 porečjih 

Thames Water Authority, Trent Water Authority itd. s skupnim raziskovalnim institutom za pitne in odpadne 

vode.  

 

Privatizacija upravljanja voda v Angliji pod vlado Teacherjeve ni dala pričakovanih rezultatov. Cene so  višje, 

delovanje  vodnih sistemov, kot je slišati,  pa ni boljše. Tako ima Londonski vodovod, za primer,še vedno 

enake vodne izgube 23% (9 m
3
/s) kot jih imata naključno tudi Ljubljanski  in Rižanski vodovod.  Proti takšni 

privatizaciji so se opredelile države z visokim ekološkim standardom Nizozemska, Nemčija in druge. 

 

Sedanje upravljanje z vodami v državi Sloveniji, ko se ne ve kdo je za to  odgovoren, je potrebno 

spremeniti.  

 

Velikega bogastva voda ni mogoče voditi  s prepisovanjem evropskih direktiv, ampak z njihovo 

implementacijo po načelu integralnega gospodarjenja z vodami na posameznih porečjih in v celotni državi.  

To  je mogoče le z interdisciplinarnim pristopom in najboljšimi strokovnjaki hidrotehnike, ki z načrtovanjem 

interdisciplinarno koncipiranih rešitev vodnih objektov najbolj posegajo v vodna telesa, kar ni lahka naloga, 

ker je, iz razlogov o katerih bi  morali razmisliti, kontinuiteta takšnih strokovnjakov, ki ne rastejo kot gobe po 

dežju,  skoraj prekinjena.  

  

Zato se srečujemo s problemom, da imamo izvrstno  evidenco ARSO  o kakovosti in količinah naših voda. 

Morda je podatkov celo več kot bi jih za upravljanje in načrtovanje potrebovali. 

Problem pa je, da nimamo operativne strategije in primernih rešitev, ki bi slonele na integralnem 

gospodarjenju z vodami. Rešitve so večinoma  parcialne nekatere, nekaj jih bom omenil, pa so tudi strokovno 

napačne. To da niti Blejskega jezera tudi po 30 letih še vedno nismo  ozdravili med tem pa so v sosednji imajo 

v Avstriji vsa jezera že pred časom ozdravili, to samo potrjuje.  

 

Potrebno bo tudi samokritično priznati, da je vodna stroka zaradi prevelike pasivnosti do  opisanih in drugih 

lastnih napak, tudi sama soodgovorna. Te napake pa lahko popravi le sama, kar je pogoj, da isto zahteva tudi 

od politike. Čiste vode z zdravim okoljem nimajo političnega predznaka.  

 

Za odpravo omenjenih in drugih pomanjkljivosti ni nikoli prepozno. O njih bi bila potrebna odprta razprava, 

ki pa na MOP, žal tudi  v stroki na FAGG že leta ni mogoča. Kongres je priložnost, da s slovensko javnost in 

politiko na to tudi javno opozori.  

 

Ljubljana, 12.03.2012.  


