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Povzetek 
 
Pregrade in zadrževalnike od nekdaj gradimo zaradi koristi, ki jih predstavljajo za 
človeka (zadrževanje voda, regulacija rečnega režima z namenom plovnih poti ali 
obrambe pred škodnim delovanjem voda ipd.), vendar pa predstavljajo latentno 
grožnjo za okolje in prebivalstvo v samem vplivnem območju. Zagotavljanje varnosti 
objektov je v tujini veliko širše razumljeno, kot pri nas. Med tem, ko v tujini varnost 
objektov ni omejena zgolj na zagotavljanje varnega obratovanja in mehanske 
stabilnosti, temveč je povezan z zagotavljanjem varnosti za prebivalstvo in sam 
objekt v vseh razmerah, pa pri nas pojem varnosti povezujemo z izkazom že 
zgrajenih objektov v fazi eksploatacije. 
 
Skrb za varnost pregrad, kot objektov je v svetu v zadnjih desetletjih dosegla velik 
napredek, vedno več pozornosti se tako usmerja širši pojem - varno izrabo in 
uporabo zadrževalnikov, predvsem pa čim boljšo vključitev takih objektov v prostor in 
varno sobivanje ljudi s tovrstnimi objekti. Pregrade se tako v tujini kot pri nas gradijo 
vse bližje poseljenim območjem. Bližina človeka pa pomeni, da je potrebno za varno 
obratovanje in izrabo zadostiti še višjim standardom, kot v preteklosti. Temu se 
drugod po svetu prilagajajo že same delitve pregrade, ki poleg oblikovnih 
izpostavljajo tudi druge parametre, kot so volumen, tveganje in ogroženost. 
 
Podobno kot v Sloveniji je tudi drugod po svetu zagotavljanje varnosti pregrade kot 
samega objekta v domeni lastnika oziroma upravljavca pregrade, vendar pa 
razpršeno lastništvo in ohlapna zakonodaja dosledno izvajanje aktivnosti za 
zagotavljanje varnosti močno otežujeta, saj je popoln nadzor nad aktivnostmi na 
pregradi in samem zadrževalniku praktično nemogoč. Za nameček pa je tudi sama 
zaščita in reševanje pogosto razpršena, zaradi česar je že tako večplastna 
organizacija zagotavljanja varnosti še dodatno razslojena že v sklopu posamičnih 
ravni, kar lahko v ključnih trenutkih vodi v zmedo in lahko prispeva k neučinkovitosti 
izvajanja aktivnosti, varovanja, zaščite in reševanja. Članek obravnava problematiko 
pregrad in zadrževalnikov v smislu njihovega vklapljanja v okolje in zagotavljanja 
varnosti tako objektov, kot prebivalstva in okolja, ki z njimi sobiva. 
 
Ključne besede: pregrade, umeščanje v prostor, varnost pregrade, varno 
obratovanje, varnost populacije, obveščanje, alarmiranje, zaščita in reševanje 
 

Abstract 
 

Since ancient times dams and reservoirs have been built to benefit mankind (water 
retention, regulation of flow regime for waterways or protection against adverse 
effects of water, etc.). Despite their advantages, one should not forget that they 
represent a latent threat to the environment and population in the area of influence. 
In countries around the world, dam and reservoir safety has a much wider 



I. KONGRES O VODAH SLOVENIJE 2012 
22. marec 2012, Ljubljana, Slovenija 

 

275 
 

connotation than in Slovenia. In developed countries, the security of facilities is not 
limited to ensuring the safe operation and mechanical stability alone, but rather it is 
associated with providing security for the population and the facility itself in all 
situations, while in Slovenia the concept of security is associated with ensuring the 
safety and stability of already constructed buildings in the exploitation phase. 
 
In recent decades the care for safety of dams and reservoirs as infrastructure 
buildings has made significant progress in the world. Nowadays more and more 
attention is given to the broader concept – the safe use and exploitation of reservoirs 
and dams and, since these structures are being built in proximity of populated areas, 
to better integration of such facilities in the environment and secure coexistence of 
people with such facilities. The proximity to populated areas and important 
infrastructure requires that the organization of dam safety and safe operation meets 
even higher standards than in the past. This is also the reason why the rest of the 
world had adapted the categorisation of the dams and reservoirs, which does not 
highlight the design parameters only, but also takes in consideration parameters 
such as volume, risk that the dams represent to the environment, and vulnerability of 
the downstream areas. 
 
Worldwide and in Slovenia as well, the safety of dams as facilities is in the domain of 
the owner or operator of the dam, but the dispersed ownership (especially of the 
reservoirs) and the loose legislation make a complete control of activities in the area 
of a dam or a reservoir – therefore also a consistent implementation of activities 
necessary to ensure the safety – practically impossible. On top of that, the normally 
well organised civil protection is often dispersed on its level in several counties, 
making an already complex organization even more complex, which can lead to 
confusion during critical moments and may contribute to the poor efficiency in 
implementation of civil protection, rescue effort and safety. 
 
The article deals with dams and reservoirs in terms of their coexistence with man and 
the environment and the implementation of safety of these facilities as well as that of 
population and the environment. 
 
Keywords: dam, dam safety, spatial planning, public safety, safe operation, 
protection and rescue. 
 
 
1 SPLOŠNO 
 
Potrebe po pitni vodi in vodi za namakanje so spodbudile gradnjo jezov in 
zadrževalnikov že v zgodnji dobi poselitev. Ostanki pradavnih jezov in zadrževalnikov 
datirajo v obdobje mlajše kamene dobe. Najstarejše ostanke preprostih jezovnih 
zgradb, ki naj bi bili zgrajeni približno 7000 p.n.št. so odkrili v Jordaniji. Z razvojem 
civilizacije so potrebe po vodooskrbi in namakanju vse bolj naraščale. Že v starem 
veku se je pojavila potreba po gradnji zadrževalnikov z namenom regulacije vodnega 
režima in zaščiti poseljenih območij pred škodljivim delovanjem voda. V času 
Rimskega imperija je bila zgrajena vrsta zadrževalnikov, ki so ponekod v uporabi še 
dandanes. Prvotnim potrebam so se s časom pridružili še drugi razlogi za gradnjo 
zadrževalnikov, kot so: plovba, kontrola transporta sedimentov, proizvodnja 
električne energije, industrija, vzgoja rib in zagotavljanje kvalitete vode, zaradi česar 
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se je število jezov in zadrževalnikov, vse od industrijske revolucije pa do danes, 
močno povečalo. Z večanjem potrebe po vodi in električni energiji so postali jezovi 
temelj razvoja in so bistvenega pomena pri upravljanju z vodnimi viri. Prvotne 
zadrževalnike, ki so bile grajeni predvsem z namenom zadovoljitve osnovnih potreb 
vodooskrbe so sčasoma nadomestili večnamenski zadrževalniki, ki že upoštevajo 
dejstvo omejenosti vodnih virov in samega prostora. Intenzivnejše koriščenje vodnih 
virov za različne namene je pripomoglo k hitrejši rasti svetovne populacije, kar je 
pripeljalo do intenzivnejše rabe prostora in vse večjih potreb po regulaciji vodnega 
režima ter še večji potrebi po vodi. Še vedno je večina zadrževalnikov v svetu (do 
70%) namenjena reševanju problematike osnovne oskrbe z vodo (pitna voda in 
namakanje), pri tem prednjačita Azija in Afrika, ki sta po gostoti poselitve največji 
celini. Predvsem v razvitem svetu je sorazmerno velik delež zadrževalnikov 
namenjen proizvodnji električne energije (Evropa, Avstralija, obe Ameriki). V zadnjih 
desetletjih pa vse bolj narašča število večnamenskih zadrževalnikov, ki predstavljajo 
že dobro četrtino celotnega deleža. Trend sočasnega gradnje večnamenskih 
zadrževalnikov in večnamenske izrabe obstoječih je povsod v svetu v porastu. 
 
Ko govorimo o zadrževalnikih sta nanje neposredno vezana dva pojma. Prvi pojem je 
pregrada, ki je definirana kot stalen ali začasen objekt, ki deli prostor z namenom 
zadrževanja voda in je nujno povezan z drugim pojmom - pojmom vodnega 
zadrževalnika. Področja uporabe zadrževalnikov so različna: zadrževalniki z 
namensko rabo (namakanje, energetika, rekreacija, pitna voda,…), zadrževalniki s 
funkcijskim delovanjem (zadrževanje visokih voda, regulacija pretokov, dvig 
hidravlične višine,…). Zadrževalnike, ki so namenjeni izključno zaščiti pred škodljivim 
delovanjem voda (poplave) ali poleg tega omogočajo tudi drugo izrabo ločimo na t.i. 
suhe zadrževalnike, ki so večino časa suhi in se napolnijo v času visokih voda in so 
namenjeni izključno akumuliranju večjega dela visokovodnega vala in mokre, ki so 
delno ojezerjeni in katerih del akumulacijskega volumna je namenjeni sploščitvi konic 
poplavnih valov, ki ob enem omogočajo večnamensko izrabo. Tako pregrada kot 
zadrževalnik v primeru havarije ali porušitve lahko predstavljata potencialno 
nevarnost za javno infrastrukturo in poselitev na območjih dolvodno. 
 
Velikost zadrževalnika je po nomenklaturi mednarodnega združenja za pregrade - 
ICOLD eden od ključnih kriterijev pri kategorizaciji pregradnih objektov. Po višini 
pregradne objekte delimo na zahtevne objekte – mednje uvrščamo velike pregrade 
večje od 15 m - in manj zahtevne objekte – med katere prištevamo jezove manjše od 
15 m. Novejša delitev ICOLD se nekoliko prilagaja težnjam številnih držav po svetu in 
med velike pregrade prišteva vse pregrade in jezove katerih gradbena višina znaša 5 
m ali več, volumen zadrževalnika pa presega 3 hm3. Po Zakonu o graditvi objektov in 
spremljajočih predpisih je potrebno za zahtevne objekte upoštevati strožje pogoje 
tako pri umeščanju objekta v prostor, kot pri obratovanju in monitoringu. Šibkost vseh 
navedenih kriterijev delitve je, da upoštevajo le tehnične karakteristike, ne pa tudi 
tveganja, ki ga pregrada z zadrževalnikom predstavlja za okolje in ranljivosti 
objektov, podvrženih procesu staranja in degradacije. V svetu se vse trdneje 
uveljavljajo delitve glede na tveganje, ki ga pregrada in zadrževalnik predstavljata za 
prostor in posredno zajema tudi vidik zagotavljanj varnosti pregrad. Glede na 
potencialno število žrtev in ekonomsko škodo pri eventualni porušitvi ločimo pregrade 
in zadrževalnike: 
• malega tveganja, kjer življenja niso ogrožena in je pričakovana gmotna škoda 

majhna 
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• srednjega tveganja, kjer življenja niso ogrožena in je pričakovana velika 
gmotna škoda 

• velikega tveganja, kjer so ogrožena življenja in je pričakovana srednja do 
velika gmotna škoda 

 
 
2 PREGRADE IN ZADRŽEVALNIKI V SLOVENIJI 
 
Voda je edini naravni vir, ki ga v sicer surovinsko osiromašeni Sloveniji premoremo v 
obilju. Ozemlje Slovenije obsega 20.254 km2 površine, skupna dolžina vodotokov 
znaša 26.000 km, kar pomeni skoraj 1.300 m vodotokov na 1 km2 ozemlja. V 
povprečju pade 1.589 mm padavin na leto, kar znaša v celotni letni količini 32,2 km3 
vode. Od letne količine vode jo odteče 18,7 km3 ali 58 % in izhlapi 13,5 km3 ali 42 %. 
Celotno zbirno območje vseh vodotokov, ki prečkajo državne meje in tečejo preko 
Slovenije obsega 43.274 km2 ozemlja. Letna količina vode iz celotnega vodo 
zbirnega območja znaša 33,9 km3, od tega ima količina 15,2 km3 izvor izven meja 
Slovenije. Upoštevajoč podatek o celotni letni količini vode, ki se pretoči v vodotokih 
znaša srednji letni pretok 1.072 m3/s s tem, da obsega tako imenovani tranzit 480 
m3/s. Primerjano na število prebivalcev pomeni letno količino 17.000 m3 na 
prebivalca, kar uvršča Slovenijo v Evropi po vodnem bogastvu v sam vrh, takoj za 
Švico in Norveško. Žal pa od vsega razpoložljivega vodnega bogastva zadržujemo 
zanemarljivo male količine. Skupna kapacitivna sposobnost večjih zadrževalnikov s 
stalno ojezeritvijo znaša 280hm3, kar predstavlja manj kot 1% vse razpoložljive 
količine vode (vključujoč t.i. tranzit). Če upoštevamo zgolj zadrževalnike, katerih 
namen je pretežno vodnogospodarski, pa je kapaciteta vseh zadrževalnikov približno 
100hm3, kar predstavlja približno 0,5% vseh razpoložljivih količin vode. V Sloveniji 
letno porabimo približno 350 hm3 vode, kar predstavlja slaba 2% razpoložljive letne 
količine vode, ki je prvenstveno namenjena oskrbi prebivalstva s pitno vodo, 
namakanju kmetijskih površin in izrabi za industrijske potrebe, ugotovimo, da 18.350 
hm3, kar ustreza 98% deležu letne količine razpoložljive vode, nepovratno izgubimo. 
Če upoštevamo še t.i. tranzit je slika še slabša, saj porabimo le 1% razpoložljive 
letne količine vode. 
 
Pri razvrščanju pregrad in jezov v Sloveniji sta v uporabi dve uradni evidenci. Prva 
zajema objekte, ki so namenjeni varstvu pred škodljivim delovanjem voda in so po 
določilih zakona o vodah opredeljeni kot vodna infrastruktura - seznam pregrad in 
jezov (28 objektov s stalno ojezeritvijo) ter suhih zadrževalnikov (9 objektov). Za 
velike pregrade pa obstaja uradna evidenca Slovenskega nacionalnega komiteja za 
velike pregrade - SLOCOLD, ki temelji na ICOLD-ovi kategorizaciji in zajema 44 
objektov (17 vodnih pregrad, 22 energetskih pregrad, 3 zgodovinske pregrade in 2 
jalovinski pregradi). Posamezni objekti se pojavljajo v obeh evidencah. Po uskladitvi 
evidenc je trenutno v Sloveniji 64 pregrad, jezov in zadrževalnikov. Iz slike 1 je 
razvidna dinamika izgradnje pregrad in jezov v Sloveniji in namen njihove rabe. 
Najstarejše pregrade, ki stojijo v povodju reke Idrijce so bile zgrajene v 18. oz. 19. 
stoletju in so bile namenjene plavljenju jamskega lesa za potrebe rudnika v Idriji. Do 
danes so se ohranile tri pregrade, ki so zavarovane kot del narodne tehnične 
dediščine. V začetku dvajsetega stoletja je razvoj elektrifikacije pospešil gradnjo 
pregrad in zadrževalnikov z namenom proizvodnje električne energije. V tem obdobju 
so bili začeti projekti energetske izrabe velikih vodotokov (Drava, Sava, Soča), ki so 
dosegli višek v petdesetih letih prejšnjega stoletja. V šestdesetih letih je intenzivnost 
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gradnje hidroenergetskih objektov zastala, pričel pa se je trideset letni razvojni ciklus 
gradnje pregrad in zadrževalnikov za vodnogospodarske namene (poplavna varnost, 
namakanje, uravnavanje rečnega režima, vodooskrba…). Prevladujoči namen 
zadrževalnikov, ki so bili zgrajeni v tem obdobju je bila poplavna varnost in 
uravnavanje rečnega režima. Sočasno pa so bili pretežno vsi zadrževalniki 
zasnovani kot večnamenski in, ko okoliščine dopuščajo, ob primarni rabi omogočajo 
tudi druge rabe. V zadnjih dvajsetih letih je dinamika gradnje večjih zadrževalnikov v 
primerjavi s prejšnjim obdobjem nekoliko zastala. V tem obdobju je prevaldovala 
gradnja hidroenergetskih objektov, načrtovanje in gradnja zadrževalnikov za 
vodnogospodarske potrebe pa sta bila tesno povezana s projektom izgradnje 
avtocestne mreže in zadrževanja poplavnih valov za zaščito urbanih površin. Prav 
slednje je - podobno kot nadaljnja izgradnja hidroenergetskih objektov na Savi in 
Muri - prioritetnega pomena tudi pri načrtovanju zadrževalnikov v prihodnje 
(zadrževalniki v Savinjski dolini in na porečju srednje Drave). 
 
Na sliki 2 je prikazana odvisnost med velikostjo pregrade in zadrževalnika. 
Povprečna višina pregrad znaša 21 m in velikost zadrževalnikov 5.344 hm3. Najvišja 
pregrada v Sloveniji je s 60 m pregrada Moste (HE Moste), največji zadrževalnik pa s 
23 hm3 Ptujsko jezero (HE Formin). V Sloveniji prevladujejo manjši zadrževalniki: 
približno polovica vseh zadrževalnikov (47%) ima manjši volumen od 3 hm3 in 61% 
manjši volumen od povprečja. Manjši zadrževalniki so v večini namenjeni za vodno 
gospodarske namene, pri velikih zadrževalnikih pa prevladujejo zadrževalniki za 
hidroenergetske namene (slika 3). Velikost zadrževalnika ni nujno sorazmerna 
velikosti pregrade. Najvišje pregrade v Sloveniji so praviloma grajene v ozkih 
kanjonih in imajo sorazmerno manjše akumulacije. Največji zadrževalniki pa so 
najštevilčnejši na dolinskem toku reke Drave. 
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Slika 1. Časovnica izgradnje pregrad v 
Sloveniji po namenu 

Slika 2. Pregled pregrad po namenu in 
volumnu zadrževanja 

 
Primerjava po tipu jezovne zgradbe (slika 4) pokaže, da so bile v začetnem obdobju 
grajene izključno težnostne, betonske ali zidane pregrade. Skupno število težnostnih 
pregrad ali jezov je 21, kar predstavlja 33% delež. Z upoštevanjem kombiniranega 
tipa težnostne in nasute pregrade se delež težnostnih pregrad poveča na 41% (26 
pregrad). Težnostne in kombinirane pregrade so izključno v domeni energetske rabe 
ter zgodovinskih pregrad, ki pa niso več v uporabi. Pri vodnogospodarskih objektih 
pa prevladujejo zemeljske pregrade - 54% (34 pregrad) in kombinirane zemeljske-
skalometne pregrade – 5% (3 pregrade). Najstarejše, zgodovinske pregrade so 
zidane, podobno kot tudi pregrade s preloma 19. stoletja, ki so kombinirane z 
betonskim polnilom; novejše pregrade pa so večinoma narejene iz masivnega betona 
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ali nasute (zemeljske in skalometne). Če izključimo najstarejše pregrade so 
težnostne pregrade v drugi polovici amortizacijske dobe. Starost nasutih pregrad je v 
razponu med 20 do 45 let. Z vidika življenjske dobe je tako pretežni del nasutih 
pregrad nekje na dobri polovici amortizacijske dobe.  
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Slika 3. Pregled pregrad po namenu in 
volumnu zadrževanja 

Slika 4. Dinamika izgradnje pregrad v 
Sloveniji po osnovnem gradbenem materialu 

 
Zaradi topografskih specifičnosti Slovenije je večina zajeznih objektov z vplivnim 
območjem posega v območja poselitev. Pri tem je potrebno poudariti, da obstaja tudi 
nekaj pregrad, ki sicer po veljavnih delitvah ne spadajo med velike pregrade ali med 
zahtevnejše objekte, bi pa po kriteriju tveganja, ki ga predstavljajo - zaradi velikosti 
zadrževalnika, kot tudi zaradi neposredne bližine poseljenih območij - sodile v 
skupino pregrad velikega tveganja. Tveganje je toliko večje, ker gre največkrat za 
srednje velike zajezne objekte, kjer tudi lastništvo objektov ni vedno znano, zaradi 
neažurnosti evidenc in klasifikacije objektov pa tudi ni pravnih sredstev, ki bi lastnike 
ali upravljavce prisilila v premišljeno in strokovno skrb za vzdrževanje in zagotavljanja 
obratovalne varnosti objektov.  
 
 
3 PREGRADE IN ZADRŽEVALNIKI V SOBIVANJU S ČLOVEKOM 
 
Umestitev pregrad in zadrževalnikov v prostor pomeni veliko spremembo tako za 
okolje kot za prebivalce, ki živijo v njihovi bližini. Čeprav se za lokacijo predvsem 
večjih zadrževalnikov še vedno izbira manj poseljena področja, poseg močno 
spremeni krajino in bivanjske razmere. Pri načrtovanju pregrad in zadrževalnikov se 
že v najzgodnejših fazah vse bolj soočamo s sprejemljivostjo izvedbe objektov tako iz 
okoljskih, kot tudi iz socioloških vidikov. Čeprav so še vedno prevladujoči tehnični in 
ekonomski kriteriji, s katerimi lažje kvantificiramo spremenljivost tovrstnih posegov v 
prostor, pa se vse bolj uveljavlja vloga deležnikov v prostoru, ki soodločajo o 
nameravanih posegih. V novejšem času se pri načrtovanju pregrad in zadrževalnikov 
vse bolj uveljavlja načelo, da naj ti objekti predstavljajo novo, dodano vrednost v 
prostoru in omogočajo ob primarni funkciji tudi razvoj drugih dejavnosti, ki so v 
interesu ljudi in okolja v katerem se objekti nahajajo. Novo pridobljene vodne 
površine ob primarni rabi vse bolj predstavljajo jedra za razvoj vodnih in obvodnih 
dejavnosti (turizem, rekreacija,…), omogočajo razvoj dodatnih komunikacijskih poti 
vzdolž vodotokov (prometna infrastruktura, plovnost,…) in gospodarsko rabo 
(ribištvo, kmetijstvo, industrija,…).  
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Pregrade in zadrževalniki predstavljajo enega od najkompleksnejših gradbenih 
posegov v prostor. Tudi osnovna klasifikacija po gradbenih dejavnostih prišteva 
hidrotehnične gradnje v posebno kategorijo za katera veljajo posebna pravila pri 
načrtovanju. Pri načrtovanju pregrad in zadrževalnikov je prioritetno zagotavljanje 
varnega obratovanja tekom celotnega življenjskega obdobja objektov (od zasnove 
projekta do ukinitve oziroma prenehanja delovanja). Posebnost pri načrtovanju 
pregrad in zadrževalnikov je tudi v tem, da celo v sami Evropski uniji ne obstaja neka 
vsesplošno veljavna zakonodaja, ki bi podrobneje predpisovala posebne tehnične 
pogoje za tovrstnih objektov (prim. EUROCODE), temveč je to področje prepuščeno 
odločitvam posameznih držav. 
 
V prvem obdobju gradnje zadrževalnikov je načrtovanje temeljilo na empiriki, prej kot 
na dejanskem poznavanju vseh dejavnikov, ki botrujejo varnemu načrtovanju 
objektov. Posledica tega je vrsta porušitev pregrad, ki je dosegla tak obseg, da so 
številne države sklenile oblikovati tehnično-tehnološko platformo (ICOLD) usmerjeno 
v razvoj metod, tehnik in tehnologij na področju pregradnega inženirstva s ciljem 
zagotavljanja trajnega in varnega obratovanja objektov. ICOLD je v svojem 
osemdesetletnem delovanju s pripravo sinteznih poročil strokovnih praks po 
posameznih državah (tehnično-tehnoloških smernic) postal ključni povezovalni 
dejavnik na področju pregradnega inženirstva v svetu. Če je bila v prvih desetletjih 
delovanja ICOLD prioriteta zagotavljanje strokovnih podlag, osnov in metodologij 
računa, tehnik načrtovanja in oblikovanja objektov ter tehnologij izvedbe za 
zagotovitev čim večje varnosti objektov, se v zadnjih desetletjih pozornost vse bolj 
usmerja v naravovarstveno problematiko ter sobivanje pregrad in zadrževalnikov s 
človekom, njihov vpliv na prostor, pa tudi povratni vpliv, ki ga ima spreminjajoče se 
okolje na pregrade. 
 
Pri zagotavljanju varnosti obratovanja zadrževalnikov je ključnega pomena 
poznavanje naravnih dejavnikov, še posebej hidroloških podatkov. Prav pomanjkanje 
vedenja o verjetnosti nastopa visokih voda, ali gibanju podzemne vode je eden od 
pomembnejših vzrokov za porušitev pregradnih objektov. Izgradnja zadrževalnikov, 
ki so namenjeni zmanjševanju konic poplavnih valov pomeni najbolj učinkovit ukrep 
zmanjševanja poplavnih območij ob vodotokih, s čimer se posledično poveča interes 
pozidave na površinah, ki so bile prej v območju dosega poplavnih voda. Vse 
gostejša izraba prostora postaja vse bolj evidenten problem sobivanja človeka s 
takimi objekti. Varnost bivalnega okolja pred poplavami postaja na ta način vse bolj 
odvisna od ohranjanja kondicijskega stanja vodnogospodarskih objektov, saj so v 
primeru havarij objektov posledice bistveno hujše kot bi bile pred izgradnjo le-teh. 
Vrsta poplavnih dogodkov pri nas v zadnjih letih potrjuje dejstvo, da z 
vodnogospodarskimi ureditvami sicer povečujemo direktno poplavno varnost, hkrati 
pa s temi ukrepi ustvarjamo navidezno stanje varnosti zaradi katerih s poselitvami 
posegamo na prej poplavna območja. Direktno tveganje je sicer bistveno zmanjšano, 
kljub temu pa še vedno obstaja določeno tveganje, ki izhaja predvsem iz nepopolnih 
oziroma spreminjajočih se hidroloških podatkov (tudi zaradi klimatskih sprememb) in 
stopnje zagotavljanja ter ohranjanja funkcijske vrednosti vodnogospodarskih 
objektov. 
 
V prostoru se pojavlja vse več je dejavnikov razvoja, ki direktno ali indirektno vplivajo 
na območja pregrad in zadrževalnikov in s tem lahko povzročijo anomalije v 
predvidenem delovanju. Prav zato se v svetovni praksi že dalj časa pojavljajo dvomi, 
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da zgolj skrb in osveščenost lastnika oziroma upravljavca vendarle ni dovolj. 
Spremembe so v večini primerov, vsaj v času normalnih obratovalnih razmer 
obvladljive, se pa izkažejo za kritične ob nastopu izjemnih razmer, saj lahko vplivajo 
na varnost objektov predvsem pa populacije v vplivnem območju in posledično na 
gospodarsko in gmotno škodo, v skrajnem primeru pa zahtevajo celo človeške žrtve. 
V zadnjih desetletjih je bilo veliko storjeno na področju zagotavljanja varnosti in 
varnega obratovanja pregrad, kar se kaže v zmanjšanju razsežnosti škodnih 
primerov ob poškodbah, nepravilnem delovanju oziroma ob porušitvi pregrade. 
 
Sobivanju ljudi s pregrado in varni ter okoljsko primerni uporabi zadrževalnikov se v 
tujini posveča precej več pozornosti, kot je temu aspektu varnosti in varnega 
obratovanja posvečamo v Sloveniji. Med tem, ko drugod po svetu pridobljeno znanje 
o varnosti pregrad s pridom uporabljajo v preventivne namene že vse od faze 
načrtovanja in umeščanja v prostor bo pri nas potrebno vložiti še veliko truda, vsaj da 
zagotovimo ustreznejšo varnost in osveščenost obiskovalcev in uporabnikov na že 
obstoječih pregradah in da pri načrtovanju novih objektov pričnemo že v fazi zasnove 
vgrajevati ustrezne mehanizme zagotavljanja varnosti tako uporabnikom pregrad, kot 
tudi prebivalstvu, ki jo bo pregrada s svojim obratovanjem v vseh razmerah prizadela. 
 
 
4 ORGANIZACIJA ZAGOTAVLJANJE VARNOST LJUDI IN OKOLICE 
 
Pregrade in zadrževalniki nasploh, pomenijo latentno grožnjo za okolje in 
prebivalstvo v vplivnem območju. Zagotavljanje varnosti objektov pri nas največkrat 
povezujemo z že zgrajenimi objekti v fazi eksploatacije. Da bi bilo zagotavljanje 
varnosti objektov učinkovitejše, bi bilo treba vzpostaviti celovit sistem zagotavljanja 
kakovosti, ki bi zajemal preverjanje in zagotavljanje kakovosti in ustreznosti v vseh 
fazah od načrtovanja, ki bi moralo zajemati primerno krajinsko zasnovo ureditve 
okolice pregrad in zadrževalnikov, do obratovanja, monitoringa z naknadno analizo 
obnašanja pregrade in preveritev primernosti uporabljenih podatkov, kot tudi analizo 
primernosti načrtovanih rešitev, pa vse do opustitve, ki bi jo bilo nujno potrebno 
predvideti že v fazi samega planiranja.  
 
Po veljavni zakonodaji je zagotavljanje varnosti pregrade kot samega objekta 
dolžnost lastnika oziroma upravljavca pregrade. Čeprav je stvar, kar se zakonskega 
določila tiče zelo jasna, pa lastništvo tako pregrade, še bolj pa zadrževalnika, ki je 
pogosto razpršeno med različne lastnike, dosledno izvajanje aktivnosti za 
zagotavljanje varnosti močno otežujeta, saj je popoln nadzor nad aktivnostmi na 
pregradi in samem zadrževalniku praktično nemogoč. Za nameček je tudi sama 
zaščita in reševanje pogosto v domeni štabov civilne zaščite različnih občin, kar 
pomeni, da je zagotavljanje varnosti populacije, ki je že v osnovi razdeljeno na več 
ravni ob enem razpršeno že v sklopu same ravni. 
 
Lastnik oziroma upravljavec pregrade ima v celotnem procesu pomembno nalogo, 
saj je tisti, ki s preventivnimi ukrepi zagotavlja normalno kondicijsko pripravljenost 
objektov; ukrepi, s katerimi želimo zagotoviti primerno in varno obratovanje, redno 
opazovanje pregrade, vzdrževanje pregrade in takojšnja odprava anomalij v 
delovanju, so le osnova s katero želimo doseči, da bo pregrada sposobna prevzeti 
oziroma prenesti maksimalne obremenitve, ki jim bo podvržena v primeru visokih 
voda. Ob tem je potrebno opozoriti, da je poleg zgoraj omenjenih ukrepov lastnik 
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obvezan izvajati tudi preventivne ukrepe za varno uporabo zadrževalnikov in 
spremljajočih objektov. 
 
V Sloveniji je po uradnih evidencah MKO (MOP) le manjši del pregrad in 
zadrževalnikov namenjen tudi izrabi prostega časa. V praksi pa je situacija drugačna. 
Objekti so z vzdrževalnimi potmi običajno lahko dostopni, zato se pogosto dogaja, da 
se ob zadrževalnikih stihijsko razvijajo prostočasne dejavnosti, ki po osnovni funkciji 
tja ne sodijo. Naloga upravljavca v takih primerih preraste okvire zagotavljanja 
varnosti objektov in varnega obratovanja le-teh, saj je potrebno po veljavni 
zakonodaji zagotoviti varno uporabo pregrade in zadrževalnika vsem uporabnikom, 
to pa nujno vključuje tudi organiziranje primernega zavarovanja in označbo kritičnih 
točk, vzdrževanje dostopnih in evakuacijskih poti, pravočasno in natančno 
informiranje v primeru nastopa izjemnih razmer, predvsem pa primerno osveščenost 
uporabnikov vodnih površin in drugih površin ob pregradi in zadrževalniku, kot tudi 
upoštevanje omejitev, ki jih objekt s svojo primarno funkcijo postavlja. Glede na 
primarno funkcijo rabe zadrževalnika lahko ti ukrepi postanejo ovira za izvajanje 
osnovne funkcije zadrževalnika (vstavljanje ribjih mladic v jezera, koriščenje vode za 
pridobivanje energije, namakanje). Veliko je primerov, ko primarna funkcija 
zadrževalnika za sploščitev visokovodnih valov zahteva stalno ohranjanje nižje 
obratovalne gladine, kar je velikokrat v nasprotju z interesi uporabnikov prostora, 
katerih zahteve so lahko legitimne, niso pa zakonsko upravičene. Veliko teh 
nesporazumov izhaja iz nejasnosti v zvezi z lastništvom območja zadrževalnikov. 
Pritisk za rabo prostora je s stališča okoliškega prebivalstva in lokalne skupnosti 
legitimen, jasno pa je tudi, da ne lastnik, ne upravljavec nista obvezana zagotavljati 
drugih rab prostora, v kolikor ta raba ni posebej predvidena s posebnim prostorskim 
izvedbenim aktom. Druge rabe so lahko komplementarne primarnemu namenu 
zadrževalnika, nikakor pa ne smejo na kakršnikoli način omejevati funkcionalnosti 
osnovnega delovanja. Nosilec aktivnosti drugih rab prostora je praviloma lahko le 
lokalna skupnost, ki koordinira aktivnosti z lastnikom in upravljavcem objekta v smislu 
zagotavljanja varnosti in programa zaščite in reševanja v primeru nastopa izjemnih 
razmer oziroma dogodkov. 
 
Podobno kot drugod po svetu je tudi v Sloveniji zaščita in reševanje v domeni 
lokalnih in regijskih štabov civilne zaščite. Ti se v celoten proces zagotavljanja 
varnosti (z izjemo priprave načrtov zaščite in reševanja) vključujejo v času, ko 
nastopijo izredne razmere in pregrada predstavlja dejansko grožnjo za okolico. 
Njihova naloga je izvedba ukrepov za zaščito prebivalstva in imetja v primeru 
izjemnih razmer (scenariji, protokoli, ekspertni sistemi odločanja), obveščanje in 
alarmiranje ob nastopu izjemnih razmer ter v skrajnem primeru evakuacija. 
 
Eden izmed pomembnih vidikov učinkovitega zagotavljanja varnosti prebivalstva je 
tudi primerna osveščenost prebivalstva, ki živi v vplivnem območju pregrade oziroma 
zadrževalnika, ki pa je v Sloveniji za zdaj skoraj popolnoma spregledana. Program 
zaščite in reševanja mora v prvi vrsti temeljiti na verodostojnih podatkih o objektih in 
njihovi rabi. Osnovni namen gradnje zadrževalnikov je predpisan v sektorskih 
planskih aktih, prostorskih aktih in gradbenih dovoljenjih. Na osnovi teh izhodišč so 
pripravljeni tudi ostali akti, ki zadevajo izvajanje politike varnosti objektov. Pritiski na 
obvodni prostor kot so: nenadzorovana raba zadrževalnikov za druge namene, 
postavljanje neupravičenih zahtev drugih uporabnikov, organiziranje prostočasnih 
dejavnosti v vplivnem območju zadrževalnikov idr., postavljajo zagotavljanje varnosti 
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objektov v povsem drugi položaj. Nemalokrat ugotavljamo, da so na vplivnih 
območjih zadrževalnikov, ki so kategorizirani kot objekti majhnega tveganja in za 
katere ni potrebe po izdelavi posebnih programov zaščite in reševanja, postavljeni 
turistični objekti, kjer se občasno zadržuje veliko število ljudi. Taki objekti se tudi 
drugod po svetu avtomatično uvrstijo v kategorijo (zahtevnih) objektov velikega 
tveganja. Pri tem se postavlja vprašanje odgovornosti pri porušitvi takega objekta. 
Upravljavec je nesporno odgovoren za zagotavljanje varnosti skladno s pridobljenimi 
upravnimi akti za obratovanje, ostaja pa vprašanje odgovornosti drugih akterjev v 
prostoru, ki s svojo dejavnostjo povečujejo tveganje tako za prebivalstvo, kot za 
samo pregrado. Rešitev za take primere se ponuja že v primeru hidroenergetskih 
objektov v Sloveniji, kjer je bilo razmerje med interesenti za razvoj prostočasne rabe 
zadrževalnikov (lokalnih skupnosti) na hidroenergetskih objektih in upravljavcem 
objekta urejeno s podpisom sporazuma, s katerim lokalna skupnost prevzema vse 
obveze in odgovornosti iz naslova prostočasne rabe prostora. Ob enem pa v 
nobenem primeru z drugo rabo prostora ne sem biti omejen primarni namen 
zadrževalnika in pregrade. 
 
 
5 UKREPI ZA ZAGOTAVLJANJE VARNOSTI PREBIVALSTVA 
 
Ukrepe za zagotavljanje večje varnosti ljudi in uporabnikov pregrade lahko razdelimo 
na tri pomembnejše sklope: 

• Ukrepi za zagotavljanje varnosti pregrade 
• Ukrepi za primerno osveščenost prebivalstva in bolj učinkovito organizacijo 

zaščite le-tega v primeru izjemnih dogodkov 
• Ukrepi za varno rabo pregrad in zadrževalnikov 

Praksa kaže, da se velikim pregradam že od faze načrtovanja in umeščanja v prostor 
navadno posveča več pozornosti, med tem, ko so je male in srednje pregrade, ki se 
poleg vsega nahajajo v bližini gosteje poseljenih področij, deležne precej manj. 
 
5.1 Ukrepi za primerno osveščenost prebivalstva 
 
Primerna osveščenost in informiranost tako prebivalstva, kot upravljavca pregrade je 
temelj zagotavljanja varnega obratovanja in uporabe zadrževalnika v normalnih 
razmerah. V primeru nastopa ekstremnih pogojev, kot so izjemno visoke vode ali 
celo možnosti porušitve pregrade pa je lahko celo ključnega pomena za 
zagotavljanje dobrega in učinkovitega ukrepanja in reševanja. 
 
Pogoji in okoliščine v katerih steče protokol zaščite in reševanja so opredeljeni v 
načrtu zaščite in reševanja ob porušitve pregrade, ki bi moral po zakonu obstajati za 
vsako veliko pregrado. Niso pa kritične le velike pregrade. Nekatere pregrade se po 
starih kriterijih ICOLD, ki so povzeti tudi v nekaterih pravilnikih (npr.: Pravilnik o 
opazovanju seizmičnosti in Pravilnik o tehničnem opazovanju velikih jezov) ne uspejo 
uvrstiti med velike pregrade, saj njihova višina ne presega 15 m oziroma volumen ne 
presega 1 hm3, se pa navedenim kriterijem močno približajo in so z namenom 
regulacije rečnega režima in obrambe pred visokimi vodami za nameček zgrajene v 
bližini naselij. Prav zato v številnih državah v Evropi in po Svetu te kriterije 
nadomeščajo novi, ki v ospredje postavljajo predvsem volumen akumulacije, 
tveganje, ki ga pregrada predstavlja za okolico in škodo, ki bo lahko nastala v 
primeru poškodbe ali porušitve. Vendar pa tudi sam protokol ne zadostuje za dobro 
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in učinkovito izvedbo reševanja, saj je meja med količino informacij, ki naj jih prejme 
prebivalstvo v vplivnem območju pregrade in tistimi, ki jih upravljavec zadrži zase 
zelo tanka in pogosto zabrisana.  
 
Med tem, ko ukrepanje ob pojavu izjemnih razmer tudi v tujini sloni predvsem na 
plečih Civilne zaščite, pa se faza pred razglasitvijo izjemnih razmer odvija na ravni 
vzdrževalca in upravljavca pregrade. Ukrepi za obveščanje in alarmiranje 
prebivalstva v vplivnem območju pregrade, ki jih navajajo tuji viri so tako imenovani 
alarmni sistemi, ki večinoma temeljijo na ekspertnih sistemih in upravljavcu pomagajo 
pri odločitvi, kdaj naj izredne razmere sploh razglasi. V Sloveniji pa je, z izjemo 
hidroenergetskih pregrad, s funkcionalnim centralnim nadzornim sistemom, ki po 
večini omogoča le spremljanje ključnih vodostajev v akumulaciji in na iztoku iz 
pregrade, opremljena zgolj peščica največjih pregrad za sploščitev visokovodnih 
valov. 
 
Obveščanje in alarmiranje mora biti izvedeno tako, da ne povzroči panike na kar med 
drugim vpliva tako dovolj zgodnje alarmiranje, kot tudi dobra informiranost 
prebivalstva, ki mora biti izvedena že v normalnih razmerah. Prehitro in prepogosto 
razglašanje izrednih razmer lahko pripelje do tega, da prebivalstvo svarila neha 
upoštevati, kar lahko v primeru dejanskega nastopa izrednih razmer povzroči 
katastrofalne posledice in človeške žrtve. Po drugi strani lahko prepozen alarm 
povzroči veliko gmotno škodo in v skrajnem primeru prav tako pripelje do katastrofe, 
saj ljudem ni danega dovolj časa za umik. Prav zato je tudi drugod po svetu 
ultimativna evakuacija največkrat še vedno prepuščena ekspertni ekipi znotraj štaba 
civilne zaščite.  
 
Avtomatizacija obveščanja je sploh v Sloveniji lahko dvorezen meč. Večina pregrad 
je v neposredni bližini poseljenih področij ali pomembnih prometnih povezav in 
infrastrukture. Časa za umik v skrajnem primeru porušitve ali preplavite je malo. 
Specifičnost alarmnega sistema, ki ga je potrebno prilagoditi za vsako pregrado 
posebej in ga lahko izvedemo zgolj ob podpori dobrih in učinkovitih ekspertnih 
sistemov, sposobnih povezati ključne parametre, vezane na stabilnost pregrade, 
razmere v zadrževalniku in dolvodno od pregrade ter pravilno delovanje tako 
pregrade kot spremljajoče infrastrukture pa je v prvi fazi potrebna nadgradnja 
sistemov za monitoring.  
 
Izpopolnitev merjenih parametrov in avtomatizacija monitoringa je potrebna tudi v 
primeru, ko odločitve sprejema ekspertna skupina znotraj štaba civilne zaščite. Brez 
primernih podatkov (dotoka v jezero, pretokov na rekah dolvodno od pregrade ipd.) in 
napovedi (o pričakovani količini padavin), je odločitev o tem, kdaj dejansko pričeti z 
brezpogojno in popolno evakuacijo, izjemno težka. V Slovenski praksi se načrt 
zaščite in reševanja v primeru porušitve pregrade opira na usmeritve in pravilnike za 
izdelavo načrtov za zaščito in reševanje v primeru poplav. Med tem, ko se pri nas 
načrt zaščite in reševanja izdeluje predvsem za izjemno situacijo porušitve pregrade 
v nekaterih primerih, pa se zagotavljanje varnosti vključuje celo samo v načrt zaščite 
in reševanja v primeru poplav pa praksa ponekod v tujini Načrte zaščite in reševanja 
deli na 3 oziroma 4 smiselne faze: 
• Normalni pogoji ali nična faza – ko na pregradi ni bistvenih sprememb in je 

potrebno izvesti le redno vzdrževanje, obratovanje pa se izvaja z običajnimi 
pogoji obratovanja. 
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• Faza manjših poškodb ali anomalij, ko je s takojšnjimi ukrepi mogoče preprečiti 
napredujoče degradacijske procese ali nastanek večjih poškodb, ki bi lahko 
ogrozile stabilnost pregrade. 

• Faza poškodb, ki jih s sanacijami ni mogoče odpraviti in je evakuacija neizogibna. 
• Faza po porušitvi – ko je potrebno nudi pomoč prizadetemu prebivalstvu. 
 
Glavna razlika med organizacijo zaščite in reševanja je ta, da se načrti zaščite in 
reševanja po Slovenski zakonodaji posvečajo izjemnemu dogodku porušitve – torej 
tistemu primeru, ki se mu poskušamo izogniti – 3 oziroma 4 stopenjski načrti pa 
zajamejo tudi primere prisilnega praznjenja akumulacije, ki lahko povzroči poplave 
dolvodno, posledice pa je mogoče kontrolirati. 
 
V načrtih zaščite in reševanja so detajlneje opredeljeni postopki ukrepanja v različnih 
izjemnih situacijah in najbolj verjetni scenariji, ki bi se lahko iz teh razvili. V načrtih so 
med drugim podani protokoli postopanja in obveščanja v primeru nastopa izjemnih 
dogodkov. Načrti tako navadno opredeljujejo zgolj tretjo fazo (na nivoju upravljavca 
pregrade) in četrto fazo (na nivoju centrov civilne zaščite) zgoraj omenjene delitve 
kakršno poznajo v tujini. 
 
Pri tem velja opozoriti, da bi moralo biti vodilo vsakega načrta zaščite in reševanja 
efektivna in ustrezna komunikacija s pristojnimi enotami zaščite in reševanja in 
zaščita integritete pregrade, kar pomeni, da bi morali načrte zaščite in reševanja 
dopolniti najmanj s protokoli ukrepanja v primeru izjemnih izpustov. 
 
5.2 Ukrepi za varno rabo pregrad in zadrževalnikov 
 
Drugod po svetu – sploh v najbolj razvitih državah sveta varnosti prebivalstva ni v 
izključni domeni izjemnih dogodkov, ki povzročijo hujšo škodo, temveč je lastnik 
pregrade dolžan poskrbeti za varnost pregrade in spremljajočih objektov tudi v čisto 
normalnih obratovalnih razmerah (nična oziroma prva faza načrtov zaščite in 
reševanja). Sam napis, da je gibanje v območju pregrade omejeno ali na lastno 
odgovornost ne zadostuje, saj ga obiskovalci pregrade in zadrževalnik pogosto 
spregledajo. 
 
Dostope, evakuacijske poti, ključno opremo ipd. je potrebno tudi primerno zavarovati 
z ograjami, ki preprečujejo vandalizem in dostop nepooblaščenim osebam h ključnim 
objektom, pri čemer mora biti varnost pregrade in opreme, kot tudi varno obratovanje 
prioriteta. Napisi in opozorila, ki opredeljujejo kakšna je dovoljena raba 
zadrževalnega prostora in kakšne aktivnosti so popolnoma nedopustne morajo biti 
dovolj jasni in nameščeni na vidnih mestih. Gibanje čez pregrado oziroma v območju 
pregradnega telesa je sicer dovoljeno, vendar strogo nadzorovano s strani lastnika 
oziroma upravljavca. V tujini ponekod za varnost skrbi celo uslužbenec, ki je stalno 
prisoten na pregradi. Seveda tudi zakonodaja daje upravljavcem nekoliko večje 
pristojnosti oziroma je njihovo sodelovanje s policijo veliko tesnejše. 
 
V Sloveniji je stalni nadzor vzpostavljen le na pregradah namenjenih pridobivanju 
električne energije. Od ostalih pregrad je vzdrževalec prisoten le še na pregradi 
Vogršček. Podoben nadzor bi bilo nujno potrebno vzpostaviti vsaj na vseh pregradah 
s stalno ojezeritvijo, ki so bolj zanimive tudi za rekreacijo in razvoj prostočasnih 
dejavnosti, ob enem pa so iz vidika varnosti nekoliko bolj občutljive, saj ima lahko 



I. KONGRES O VODAH SLOVENIJE 2012 
22. marec 2012, Ljubljana, Slovenija 

 

286 
 

poškodba pregradnega telesa, opreme (okvara hidromehanske, elektro in merske 
opreme) ali izlitja oziroma odlaganja nevarnih okolju škodljivih snovi direktne 
posledice tudi za okolico in prebivalstvo, ki leži v vplivnem območju zadrževalnika. 
Tudi sicer pa lahko nekontrolirani posegi nepooblaščenih oseb na območju 
akumulacije lahko vplivajo na zagotavljanje varnosti same pregrade. 

 
5.3 Ukrepi za zagotavljanje varnosti pregrade 
 
Ta sklop ukrepov je v pregradnem inženirstvu najpogosteje obravnavan. Ukrepi z 
namenom zagotavljanja večje varnosti pregrad se udejanjajo skozi vse življenjske 
faze objektov. Glavni namen teh ukrepov je preventivne narave – torej zmanjšanje 
možnosti porušitve pregrade ali napak v delovanju z izvedbo aktivnosti in ukrepov za 
zagotavljanje varnega obratovanja in stabilnosti pregrade od izgradnje pa vse do 
opustitve objekta. Pregled številnih prispevkov objavljenih v tuji literaturi in 
publikacijah, ponudi ugotovitev, da je bil na področju zagotavljanja varnosti v zadnjih 
desetletjih dosežen velik napredek tako na področju monitoringa, analiz tveganja in 
ocen varnosti pregrad, kot tudi pri izvajanju preventivnih ukrepov za preprečitev 
katastrofalnih posledic porušitev. Varnost pregrade »gradimo« in vzdržujemo s 
primernim in ustreznim ravnanjem v vseh fazah od snovanja, projektiranja, gradnje, 
prve polnitve, obratovanja in ne nazadnje, ko se odločimo, da bomo objekt opustili. 
Poseben problem predstavlja tudi neurejenost lastništva in posledično odgovornosti 
za varnost pregrad ter slabe implementacije regulative v prakso, kot posledica 
privatizacijskega procesa v t.i. tranzicijskih državah.  
 
V Sloveniji je poleg zgoraj navedenih razlogov med pomembnejšimi problemi 
zagotavljanja varnosti, nezadovoljiva usposobljenost kadra, ki upravlja s pregradami 
in preveč enosmerno in sebi namenjeno tehnično opazovanje. Med tem, ko v 
Sloveniji tehnično opazovanje omejeno zgolj na ekspertna mnenja o stanju pregrade 
je v tujini le-to nadgrajeno z analizami tveganja o varnosti pregrade, marsikje pa 
predstavlja tudi bazo za modele napovedi dogodkov in s slednjimi povezano 
odločanje. V svetu se je namreč že do dobra uveljavila uporaba informacijske 
tehnologije – natančneje modelov za napoved dogodkov – kot tudi uporabe ukrepov 
za »usmerjanje« poplavnih valov in s tem preprečenje ali zmanjšanje škode. Pojem 
zagotavljanja varnosti pregrade pa nadomešča pojem upravljanja varnosti. 
 
Klimatske spremembe in hitro spreminjanje prostora tvorijo povratno zanko in vplivajo 
tudi na pogoje obratovanja pregrade. Nekatere izmed evropskih držav (med njimi 
denimo Srbija in Španija) so uzakonile naknadno analizo pogojev obratovanja ali z 
drugimi besedami ponovno oceno obnašanja pregrade in preveritev kapacitete 
zadrževalnega prostora. Ocena vodnih količin predstavlja problem, ne le v Sloveniji, 
ampak tudi drugod po svetu. Vpliv človeka na krajino in spreminjajoče se klimatske 
razmere puščajo posledice na pregradi in brežinah akumulacijskega prostora, saj 
pospešujejo procese staranja in degradacije vgrajenih materialov. Spremembe 
krajine pa lahko vplivajo tudi na hidrološke ali hidrogeološke razmere na področju 
pregrade, kar lahko pripelje tudi do sprememb vodnih količin (dolvodno ali gorvodno 
od pregrade) in s tem do sprememb pogojev obratovanja. Prav zato naknadna 
analiza obnašanja pregrade in hidroloških razmer na širšem vplivnem območju nudi 
dragocene podatke, ki so v pomoč pri zagotavljanju varnega obratovanja ter celostni 
oceni varnosti objekta. 
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6 ZAKLJUČKI 
 
Pregrade in zadrževalniki pomenijo latentno grožnjo za okolje in prebivalstvo v 
vplivnem območju. Zagotavljanje varnosti objektov je v tujini veliko širše razumljeno, 
kot pri nas. Med tem, ko v tujini varnost objektov ni omejena zgolj na zagotavljanje 
varnega obratovanja in mehanske stabilnosti pa pri nas pojem varnosti še vedno 
povezujemo predvsem z izkazom že zgrajenih objektov. 
 
Skrb za varnost pregrad je v svetu v zadnjih desetletjih dosegla velik napredek. 
Temu se prilagajajo že delitve pregrade, ki poleg oblikovnih izpostavljajo tudi druge 
parametre, kot so volumen, tveganje in ogroženost. Vedno več pozornosti se 
namenja varni izrabi in uporabi pregrad ter zadrževalnikov, pa tudi vključitvi tovrstnih 
objektov v človekovo okolje ter izboljšanju tako bivanjskih razmer kot kakovosti izrabe 
prostora. 
 
V najbolj razvitih državah sveta zagotavljanje varnosti prebivalstva in koristnikov 
zadrževalnikov ni v izključni domeni izjemnih dogodkov, ki imajo za posledico hujšo 
škodo, temveč je lastnik pregrade dolžan poskrbeti za varnost pregrade in 
spremljajočih objektov tudi v čisto normalnih obratovalnih razmerah. 
 
Načrti zaščite in reševanja se izdelujejo po metodologiji, ki je bila predvidena za 
zaščito in reševanje v primeru poplav. Zakon o varstvu pred naravnimi nesrečami in 
spremljajoči akti, med katere sodi tudi uredba o pripravi načrtov zaščite in reševanja 
pa predvideva pripravo načrtov zaščite in reševanja za velike pregrade upoštevajoč 
staro delitev ICOLD oziroma odgovarjajočo delitev podano v Pravilniku o tehničnem 
opazovanju velikih jezov (Ur.L. SRS, št. 6/66). Iz obravnave so tako izpuščene 
številne pregrade, ki so prvenstveno namenjene varovanju pred škodnim delovanjem 
voda in stojijo v bližini poseljeni območij, ne dosegajo pa pogojev po katerih bi bile 
uvrščene med velike pregrade. Prav omenjene pregrade, ki sicer ne dosegajo velike 
višine imajo pa lahko tudi nekaj milijonov m3 veliko akumulacijo predstavljajo veliko 
tveganje za dolvodno živečo prebivalstvo. 
 
V Sloveniji je stalni nadzor vzpostavljen le na pregradah namenjenih pridobivanju 
električne energije. Od ostalih pregrad je vzdrževalec stalno prisoten le še na 
pregradi Vogršček. Podoben nadzor bi bilo nujno potrebno vzpostaviti vsaj na vseh 
pregradah s stalno ojezeritvijo, ki so zanimivejše tudi za rekreacijo in razvoj 
prostočasnih dejavnosti, ob enem pa so iz vidika varnosti nekoliko bolj občutljive, saj 
ima lahko poškodba pregradnega telesa, opreme (okvara hidromehanske, elektro in 
merske opreme) ali izlitje oziroma odlaganje nevarnih okolju škodljivih snovi direktne 
posledice tudi za okolico in prebivalstvo, ki leži v vplivnem območju zadrževalnika. 
 
Za možnost upravljanja varnosti pregrade je poleg poznavanja vseh parametrov med 
katere sodijo tako meteorološki podatki, kot strogo konstrukcijske značilnosti 
pregrade in ne nazadnje območje dosega porušnega vala potrebna vzpostavitev 
dobrih ekspertnih sistemov, ki bodo sposobni povezati podatke na različnih ravneh in 
bodo nudili pomoč pri odločanju. Ti se s svojo kompleksnostjo prilagajajo zahtevam 
za posamezno pregrado oziroma zadrževalnik in lahko pomagajo pri naslednjem 
sklopu ukrepov. 
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Izpopolnitev merjenih parametrov in avtomatizacija monitoringa pa je potrebna tudi v 
primeru, ko odločitve sprejema ekspertna skupina znotraj štaba civilne zaščite. Brez 
primernih podatkov (dotoka v jezero, pretokov na rekah dolvodno od pregrade ipd.) in 
napovedi (o pričakovani količini padavin), odločitev o tem, kdaj dejansko pričeti z 
brezpogojno in popolno evakuacijo, izjemno težka. Nedavne poplave 2010 so 
pokazale, da so kapacitete zadrževanja nekaterih akumulacij podcenjene ,saj so bile 
dosežene še preden so pretoki v rekah dosegi 100 letne vrednosti. 
 
Glavna razlika med organizacijo zaščite in reševanja je ta, da se načrti zaščite in 
reševanja po Slovenski zakonodaji posvečajo izjemnemu dogodku porušitve – torej 
tistemu primeru, ki se mu poskušamo izogniti. Že zaradi same narave ekstremnega 
dogodka lahko pretirane in nepravilno podane informacije samo otežijo reševanje in 
evakuacijo, saj pozno podane in preskope informacije lahko povzročijo paniko, kar 
ima za posledico večjo škodo, predvsem pa večjo verjetnost za človeške žrtve. 
Prezgodnje in s tem pogostejše alarmiranje pa lahko rezultira v neodzivnost 
populacije v kritičnem trenutku. 
 
Pri pregledu dokumentacije o pregradah in akumulacijah ugotovimo, da so bile 
številne pregrade in akumulacije namenjene zadrževanju poplavnih valov 
projektirane tako, da že »prisilni« izpust vode, katerega namen je ohranitev samega 
objekta ter preprečenje najhujšega lahko povzroči poplave dolvodno od pregrade. 
Obseg škode, ki nastane v takih primerih pa je močno omiliti z okoljskimi sanacijskimi 
ukrepi. Pri tem je potrebno omeniti, da so nekatere pregrade le del verige 
zadrževalnikov ali ukrepov, ki so bili predvideni na nekem poplavno ogroženem 
področju. Te pregrade vse do dokončanja celotne rešitve (izgradnje vseh 
zadrževalnikov v verigi ali dokončanje ostalih spremljajočih ukrepov) predstavljajo še 
toliko večje tveganje za prebivalstvo, ki živi v vplivnem območju. 
 
Pregrade so pomanjkljivo opremljene z opremo za monitoring in spremljanje ključnih 
parametrov. V večini primerov nam manjka meritev dotoka vode v jezero – ki je lahko 
bistvenega pomena pri sprejemanju odločitev. 
 
Da bi bilo zagotavljanje varnosti objektov učinkovitejše, bi bilo treba vzpostaviti 
celovit sistem zagotavljanja kakovosti, ki bi zajemal preverjanje in zagotavljanje 
kakovosti in ustreznosti v vseh fazah od načrtovanja, ki bi moralo zajemati primerno 
krajinsko zasnovo ureditve okolice pregrad in zadrževalnikov, do obratovanja, 
monitoringa z naknadno analizo obnašanja pregrade in preveritvijo primernosti 
uporabljenih podatkov, kot tudi analizo primernosti načrtovanih rešitev, pa vse do 
opustitve, ki bi jo bilo nujno potrebno predvideti že v fazi samega planiranja. 
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